Wosidad ﬂyfap@&fa

Universidad Auténoma Mefropolitana

Casa ahierta al tiempo

ot

,,,,,,,

)

-
Ll )]

-
Ll

b TR

._:_.,L

et

-
-
o
HE
,‘:

_,ii_m,
=

il

a_.w .1
o

T fie
o _.-.._._‘
R, 7 b
N _.uan_
M ,.u: winrey

A

iy
franl
£

re

Lat)

£ )

7,

o

.
._3__\
iyt
e
ey’
R

i
S d
]
Lerea

o,
»

4Ty
Hﬂ,_.i_.
,,;L
{40
Hemr
{2
_.51

#
ot

[

[

e

WO
iF Seedn

Tl

>

WA

2y

?J’G\F}T:

{

Sy




m Universidad Autonoma Metropolitana
Unidad Iytapalapa

Casa abierta al tiempo

EL CAPITULO AGROPECUARIODEL TLC

T E S | N A
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE LICENCIADO EN
C I EN C I A PO L I T 1 Cc A
PRESENTA

LUISALONSO RODRIGUEZ MEDINA

MATRICULA: 99221102

YOVANI FRANCISCO JESUSHERNANDEZ HERRERA

MATRICULA: 99220443

ASESORA: LECTOR: DR. PEDRO
DRA. LAURA DEL ALIZAL ARRIAGA FERNANDO CASTRO MARTINEZ

| ztapalapa, Ciudad de México, Septiembre, 2004.



INDICE

FNEE OAUCCION...c. e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeeens 2-3

1. LACRISISDEL AGRO MEXICANO

1.1 Diagnostico a finales de 10S afios SESeNta..........coeeevererenereenienie s 4-10
1.2 Respuesta del gobierno (1970-1976).......ccceveeeieenieeneneieeniee e 11-17
1.3 Respuesta del gobierno (1976-1982).......cccoveeeveiniieeneneiieeniee e 18-27
1.4 Respuesta del gobierno (1988-1994)........ccoeeeveinieenensiieeniee e 28-34
1.5 Respuesta del gobierno (1994-2000).........couueereinieerensieeenesseeeneeenns 35-41
1.7 Respuesta del gobier no (2000-2006).........cccereerereereriereereereneneneenens 42-48

2. EL CAPITULO AGROPECUARIOENEL TLC
2.16QUEESUN TLC 2. ettt et e 49-53
2.2 El capitulo VII del TLCAN: € sector agropecuario.........c.ceeveueenn 54-62

2.3Comparacion acuerdo agricola Estados Unidos-Meéxico; acuerdo
Canadéa- México; Estados Unidos-Canada...........cccceeeevveieeneneesiennenn, 63-72

2.4 I ntereses que se buscd proteger en la negociacion

3. EFECTOSDEL TLCAN SOBRE EL CAMPO MEXICANO......... 73-80
CONCIUSION. .o et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeaaeees 81-82
=] o] 10T = 1 = TS 83-87



INTRODUCCION

Esta investigacion tiene como objetivo exponer el problema que enfrenta la
agricultura mexicana en la actualidad como resultado de la entrada en vigor del
TLCAN en 1994. Desde nuestra perspectiva, es necesario remontarse a los afios 60's
para encontrar las raices del problema actual, mismo que se ha agravado por el
proceso de integracion. En efecto, a partir de esa década los diferentes gobiernos han
sido incapaces de dar una solucién al sector a lo que posteriormente se sumaron los
efectos e impactos de la entrada en vigor del TLCAN. Las politicas neoliberales
adoptadas han impedido encontrar los medios para modernizar a la agricultura,
hacerla competitiva y poder afadir valor a los productos agropecuarios por medio de
su industrializacion. Todo esto es necesario para poder competir con paises como
Estados Unidos y Canada que poseen agriculturas modernasy dinamicas. Es por €llo
ya que a lo largo de esta tesis seflalaremos los factores que involucran y atarien al
problema del agro mexicano antesy después delafirmadel TLCAN.

Por medio de este andlisis sabremos cudales han sido las posturas de los diferentes
gobiernosy los programas que han implementado para el campo; también se hablara
de las organizaciones involucradas en el campo tratando de conocer los alcances de su
lucha o si solamente lo hacen con fines politicos.

En € primer capitulo de éste trabajo se presenta un diagnostico de la crisis del agro
mexicano a finales de los afos sesenta, cuando comenzaron a registrarse las primeras

seflales de alerta sobre la necesidad de definir politicas que atendieran las necesidades



del sector agropecuario. También se habla de las respuestas infructuosas intentadas
por sucesivos gobiernos (1970-2003).

En e segundo capitulo se presenta € capitulo agropecuario del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte y en & Ultimo se presentan los efectos del mismo

sobre el campo mexicano.



1. LA CRISISDEL AGRO MEXICANO

1.1 Diagnostico a finales de |os afos sesenta.

¢Cudl era e estado de la agricultura mexicana a finales de los afios 60’s, cuando
comienza a hablarse de crisisen ese sector?

Para hablar de esto tendremos que remontarnos brevemente a los afios en que se
iniciara las politicas que permitieron la incor poracién de la agricultura a la economia
capitalista.

LASRAICESDE LA CRISIS

Como primer punto Rosario Robles’ sefiala que la primera fase de la reforma
agraria, 1940-1950, fue un punto de partida y base fundamental del desarrollo
capitalista en la agricultura, que permitio la extension de las relaciones mercantiles
sobre la base del reparto agrario cardenista, la proletarizacion e integracion mercantil
de amplios sectores sociales y de las vigjas comunidades indigenas, la incorporacién de
nuevas tierras al cultivo y la ampliacion considerable de la infraestructura de
transportesy obrasdeirrigacion.

Para otro autor, Jaime Aboites, el sector agricolaregistré en e periodo 1940-1965, un
gran dinamismo, cuando el PIB registré una tasa anual de crecimiento superior al

4.5% , expansion muy por encima de la tasa de crecimiento de la poblacion 3.0%.

! Robles, R., “Acumulacion capitalista y agricultura en México”, en Teoria y politica., nim.
14, ener o-julio, 1986, p.66.
1d., p. 64




En consecuencia, a lo largo de estos anos, € agro fue capaz de abastecer la totalidad
de la demanda interna. L asimportaciones de productos agr opecuarios nunca pasaron
maés alla del 2% de la oferta total. *L os alimentos e insumos industriales dirigidos al
sector urbano mostraron no solo estabilidad en los precios sino que, en la segunda
mitad del periodo considerado 1950-1963, los precios del agro decrecieron en relacion
alosprecios delos productosindustriales.

Otro aporte importante fue la migracion que se generé del campo hacia los centros
urbanos. Esta transferencia de trabajadores del campo a la ciudad y las elevadas tasas
de crecimiento natural de la poblacién se convirtieron en los factores determinantes
ddl trastrocamiento de la estructura de la poblacién en M éxico.

En relacion con € exterior, €l agro jugd un pape fundamental, principalmente como
fuente de acumulacion para e sector industrial y, por tanto, del régimen de
acumulacion. Las exportaciones agricolas fueron e componente més significativo
para financiar laimportacion de los medios de produccién industriales.

Lo anterior generaria condiciones inmegorables para €l desarrollo del sector
industrial: la constitucién de un mercado interno nacional y de un amplisimo gjército
de reserva que le aporté durante todo e periodo importantes contingentes de
trabajadores.

Sin embargo, como sefiala Michael Gutelman, la reforma agraria, que inicié una
segunda etapa en diciembre de 1958 con una nueva fase en el planteamiento y la
€ ecucion de sus postulados, comienza a evidenciar que € objetivo original de que los
problemas del gidatario y del pequefio propietario no se siguieron resolviendo

parcialmente, sino en forma integral y conjugandolos con los problemas sociales y

3 CEPAL, 1982, p. 10, cit. Por Aboites en op. Cit., p. 65



econémicos del resto de la nacion,* no dio los frutos esperados por 1o que a mediados
de los sesentas los problemas del campo se iban agravando por diversos factores,

como lo veremos mas adelante.

Con lo anterior se puede constatar que a partir de 1958 la agricultura empezaria a
ver un constante decrecimiento de los asalariados agricolas sin tierras, tanto en
términos absolutos como en relacion con la poblacion  econdmicamente activa (PEA)
en labores agropecuarias. A partir de entoncesseinvertiria latendencia.®

Asi, e primer avance expansivo de la acumulacion agricola mostraria inequivocos
sintomas de agotamiento poco a poco desde €l inicio de la década de losafios 60's. Este
agotamiento se manifestaria en forma sincronica con € fin de las extraordinarias
condiciones que los productores agropecuarios mexicanos habian encontrado en €l
mercado mundial durante los afios de guerra (Segunda Mundial y de Corea) vy, en el
plano interno, con la disminucién del primer gran impulso industrializador. De esta
manera, a partir de 1965 se desarrollaria en la economia mexicana, particularmente
en la agricultura, un profundo proceso de crisis y reestructuracion relacionado
directamente con la necesdad de modernizar el capitalismo mexicano, aumentando la

produccion eimpulsando la produccién interna de bienes de capital .°

Asi, desde mediados de los sesentas, la reforma agraria habia llegado a un momento
en que habia agotado practicamente todas sus posibilidades de repartir la tierra; no

podia pensarse en un reparto ilimitado, lo que genero incertidumbre y amenaza sobre

4 Victor Manzanilla Shaffer, 1966, Talleres de Lectura dela editorial libros de M éxico.
®> Cuadernos Agrarios “Revista Trimestral” Afio 1 No.6 Mayo 1978.
® RoblesR., op. Cit., p. 72.



los poseedores, fueran estos beneficiarios de la propiedad social o propietarios. Aun
cuando latierra fuera distribuida o expropiada y redistribuida, € gobierno retenia los
derechos sobre la tierra y establecia restricciones sobre los derechos de los
usufructuarios para vender, rentar o traspasar las propiedades de caracter social.
Habia una serie de vicios que era necesario erradicar y efectivamente se vivia en una
ficcion legal en que las propiedades de los gjidatarios, fuera de todo marco legal, en

realidad se estaban vendiendo, rentando, traspasando, acaparando, etc.’

Asi, en esa misma linea, Blanca Rubio afirma que a medidos de la década ya
mencionada, se inicia un cambio fundamental en la trayectoria de la agricultura
mexicana. A partir de entonces, en € sector agropecuario se inician modificaciones
aceleradas que transformarian de manera definitiva las pautas productivas y la
estructura agraria. Son etapas en las que coinciden la decadencia de las vigas
maneras de producir, de pensar y luchar, con el surgimiento de nuevas formas de

organizacion capitalista: son las etapasde la crisis®

No cabe duda que para los afios 60’'s se tenian tres grandes preocupaciones. la
relacion entre cambio agricola y expansién demografica, la incidencia sobre la
distribucion sectorial de la mano de obra, asi como las repercusionesy, por ultimo, su

nexo con las posibilidades de acumulacion de capital.

" \Véase Arturo War man, “La Reformaal Articulo 27 constitucional” pp., 9-25.

® Rubio, B., “Estructura de la produccion agropecuaria y cultivos basicos: 1960-1970”, en
Historia dela cuestion agraria, nim. 7, siglo X11- CEHAM, p. 146.




Con lo anterior, Rubio también sefiala que en la década de los afios 60's se conjugan
una serie de procesos contradictorios, en cuyo seno se incuba la decadencia de una
etapa de reproduccién, desplegada en e curso de los afos cuarenta y cincuenta. Se
trata de la fase extensiva de desarrollo, que agot6 sus posibilidades a mediados de los
60'sy abrid paso a la instauracion de una fase mas avanzada, la intensiva, fincada en
la elevacion de la productividad del trabajo agricola mediante la mecanizacion. Asi, €l
lapso comprendido entre los afios 1960 y 1966 debe ser considerado como el ultimo
periodo de crecimiento sostenido de la produccion y las exportaciones agricolas, toda
vez que a partir de 1967, se inicia € declive productivo de los granos basicos y los
productos tradicionales de exportacion. De esta forma, la crisis productiva se coloca
en e centro del comportamiento econdmico de la agricultura durante esta década
como un elemento de ruptura que marca el agotamiento de la fase extensiva.’

Asi, en lo que cabe € inicio de la crisis agricola a partir de 1967 tuvo como secuela
inmediata una desaceleracion en € avance productivo de los afios 60’s, en relacion con
la década anterior, donde las exportaciones tuvieron decrecimiento de 5.4%.%°

Asi, un complejo conjunto de factores internos y externos, causaron la crisis agricola
definesdelosafios 60’'s. Entre los masimportantes se encuentra el agotamiento de las
condiciones para la expansion productiva que habia dado fuerza la fase extensiva de
desarrollo: la produccién cerealera y algodonera dej6 de ser rentable para el gran
capital agricola del pais. Es decir, la relacion entre la industria y la agricultura, que
habia prevalecido durante mas de 20 afios, llegd a un momento de cambios

cualitativos. El ultimo trienio de la década marcd, por ende, el inicio de la crisis

° Rubio, B. Op. Cit., p. 147.
9 Hernandez Gutiérrez,. |. Estadisticas histdricas agricolas, || E-UNAM, citado por Rubio, B.,
op. cit., p. 158.




agricola y la consolidacion de la nueva estructura productiva que se venia gestando
desde principios de la década. En estostres afos apar ecen los sintomas del proceso de
rupturay recomposicion que caracterizaré la década de los setenta.

Por esa razdn se habla de una crisis ya que se agotaria las condiciones para €
desarrollo extensivo de la agricultura y con ello sobrevino la crisis productiva. Se
trataba mas bien de una crisis estructural en la cual se ven afectadas las condiciones
de produccién de los grandes empresarios agricolas del pais, donde paralelamente se
generd un proceso de sustitucion de los cultivos decadentes por los cereales forrajeros,
las oleaginosasy el ganado bovino de carne.

También Blanca Rubio resalta que la crisisal finalizar la década, se habia fortalecido
el proceso de especializacion productiva entre empresarios y campesinos, es decir, la
crisis del agro nacional marcaria una linea divisora, més alla de la cual se ahondo la
brecha entre grandes y pequefios agricultores . Los gidatarios y minifundistas
privados se transformarian en productores de los cultivos decadentes, poco rentables
para la burguesia y bajo una creciente participacion estatal. En cambio, los
empresarios agricolas orientaron su capital hacia cultivos, dindmicos, obviamente
rentables, que exigian fuertesinversiones.

Y asi, para concluir con el diagnéstico de la agricultura de los 60s, podemos decir que,
entre 1956 y 1965, fue un periodo donde empezaria la agricultura mexicana a
reponerse ya que estaba definitivamente asentada sobre la base de una amplia
aceptacion dentro de las zonas de riego de los beneficios de una nueva tecnologia. Sin

embar go, mas adelante entre los afios 1965 y1970, se mostraria un descenso mas



marcado en € crecimiento del producto nacional agricola, ya que habia una ausencia
de una ayuda eficaz a los productores tradicionales.

Asi, con los afios cincuentas y mitad de los afios sesentas se terminaré con una etapa
precaria de producir y con la llegada de la tecnoligia entre 1961 a 1967 indicaban la
suficiencia relativa de la producion agricola para satisfacer la demanda efectiva enuan
época de rapida urbanizacion e industrializacion no solo las escasas importaciones
sino también e bajo precio de los articulos alimenticios en una buena parte del
periodo de posguerra, asi el ultimo trienio de 1967 a 1970 llegariamos a una profunda

crisiseinestabilidad por partedel sector agricola.

10



1.2 Respuesta del gobierno (1970-1976)

Fue hasta el gobierno del presidente Luis Echeverria cuando los campesinos volvieron
a presentar ante la nacion el problema agrario como € mas grave de nuestro tiempo.
El proceso de substitucion de importaciones se habia convertido irénicamente, en uno
de los obstaculos principales para €l desarrollo sostenible de la economia, cuando en
las dos décadas anterior es habia funcionado como el motor del crecimiento.

Es por ello que en 1970 & desahogo agricola que estaba basado en las practicas
campesinas tradicionales de la produccion (uso de semillas nativas, de control
biolégico, de fertilizantes organicos y de la traccién animal) fue degradado por un
proceso truncado de la modernizacion tecnoldgica iniciada por las organizaciones del
gobierno para la investigacion y e desarrollo de la agricultura.

Asi, la clase rural estaba conciente que las medidas adoptadas por Luis Echeverria
mediante un programa global como la ampliacién de la estructura agraria, el auge
burocratico, el apoyo tecnolégico y e extensionismo crediticio, asi como la
culminacién de programas de riego de alto costo, para dar solucion al lastre que
impedia e despegue definitivo hacia € desarrollo: la insuficiencia alimentaria,
deberian ser irreversibles, s se queria terminar con el gran rezago histérico de la
reforma agraria.

Asi, para Luis Echeverria Alvarez durante su periodo de 1970—1976 e ritmo del

reparto de latierra llegaria cas a 13 millones de hectéreas, las cuales beneficiarian a

11



205 999 campesinos,™' tocandole 36.8 hectareas en promedio a cada uno. De estas
tierras, solo e 0.5% eran de riego, el 9% de temporal y e 90.5% de tierras no eran
aptas paralaagricultura.

Con ello podemos decir que la cuestion agraria fue una de las grandes preocupaciones
del gobierno de Luis Echeverria, ya que expresd repetidamente en su campafa
electoral y reiter6 en su segundo informe de gobierno quela “ Reforma Agraria nunca
se concibid exclusivamente, como un reparto de tierras, sino mas bien, fue un reparto
de agua, de crédito, de técnicas, de cambios y de escuelas, hoy lo entendemos,
esencialmente, como reparto de ocupacion en € campo”.

No obstante, dijo también que en una sociedad que emprendia con gran dinamismo
un proceso de desarrollo industrial, en el cual los mecanismos econdmicos afectaron
negativamente la economia campesina, estos esfuerzos no bastarian para dar acceso a
un nivel decoroso de vida y hacer justicia efectiva a la abrumadora mayoria de la
poblacion rural. Esa poblacion, ademés, como consecuencia del abatimiento de la tasa
de mortalidad, se vino multiplicando a una velocidad cada vez mayor, hasta alcanzar
la acelerada tasa de crecimiento que experimentaria a partir de la década de los afios
60’s.

Asi mismo, hizo mencion que la situacién del campo reviste particular importancia
porgue incide de modo decisivo y determinante en todos los procesos econémicos y
sociales de M éxico. No sdlo representa la desigualdad masinjusta en la distribucién de
la riqueza, sino también alcanza extremos de suma gravedad en & desempleo y

subempleo de grandes nlcleos de campesinos.

1 Segun resoluciones presidenciales publicadas, Zaragoza, José Luis, y Macias, Ruth, El
desarrollo agrario de ,México y su marco juridico, p. 456.
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Ademas a consecuencia de una baja productividad, restringe la produccion nacional y
las posibilidades de ampliacién de mercado interno y genera una migracion masiva
hacia las grandes ciudades, provocando en ello la marginacién, el congestionamiento y
los terribles problemas de todo orden que trae consigo € gigantisimo urbano. Asi, la
industria requiere de numerosas materias primas de origen agropecuario que, al
restringirse, contribuyen a la inflacion y deterioran e equilibrio de las relaciones
comerciales con el exterior, ya como se sabe una buena parte de las exportaciones
mexicanas descansa también en los productos agropecuarios.

Con las consideraciones anteriores Luis Echeverria propuso reorientar € rumbo del
desarrollo para lograr una mejor distribucion del ingreso y dar bases mas solidasa la
economia mexicana. Asi, este gobierno daria un renovado impulso a la justicia social y
al desarrollo en el campo con tres tipos de acciones: las reformas institucionales, €l
establecimiento de nuevas normas juridicas y medidas directas de apoyo econémico,
todas ellas complementarias entre si.

Asi, la Nueva Ley de Reforma Agraria, que se aprob6 en 1971, intentaria transformar
las relaciones de produccion del sector primario, acelerando los procedimientos de
reparticion de tierra y su entrega; esto es, que se pretendia hacer mas eficaces los
instrumentos legales que permitieran acelerar los procedimientos agrarios de
restitucion, confirmacion, dotacion, ampliacion de tierras y aguas y la creacion de
nuevos centros de poblacién. También se aprobaria mas adelante la Ley Federal de
Aguasy la Ley General de Crédito Rural que vinieron a ser, segin el gobierno las
nuevas armas que e campesno deberia esgrimir para su beneficio directo, para

organizarse, para lograr gradualmente ser coparticipe y duefio de los instrumentos

13



econdmicos, politicos y sociales que le permitieran emanciparse de una vez y para
sempre.*?

Asi, € gobierno del presidente Luis Echeverria se distinguiria precisamente por su
apertura a los problemas y por enfrentarlos con una vision basada en e modelo de
industrializacién, pero con una politica populista y tranquilizadora. De esta forma
una gran parte de la problemética surgida en los afios 60's no es mas que la
continuacion de la que se venia sufriendo desde antes.

Asi, e afio de 1970 viene a congtituir el inicio de una etapa de transicion, después del
proceso de crecimiento industrial basado en el apoyo irrestricto a la industriay a la
agricultura comercial; e proceso comenzé a ser exitoso, pero no obstante hubo
algunos sobresaltos y sblo la incapacidad de producir alimentos empafiaba €l
horizonte, pero se sobrepuso el problema, al comprar alimentos en millones de
toneladas a la gran reserva norteamericana.

Pero sin embargo, Echeverria encontraria obstaculos burocréticos, dado que el
Departamento Agrario tenia escaso personal, y parte del mismo estaba compuesto por
vigos empleados verdaderamente agraristas, que no comprendian la paulatina
pérdida de la mistica agraria en los nuevos empleados que prestaban sus servicios en
el sector. Otra parte del personal se habia vuelto mafiosa, perezosay corrupta.

A todo lo anterior se agregaba €l rezago de mas de 60 mil expedientes o instancias
agrarias sin resolver, la desorganizacion en los gidos y comunidades, la falta de
definiciéon de los derechos agrarios, las simulaciones y acaparamientos de tierra, la

concentracion econdmica de los beneficios de la explotacién de la tierra, la

12 Luis Echeverria. Legislacion Agraria. Ciudad de México, Lapuente y Bravo editores, 1976,
Pag. 11.
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especulacion, renta y abandono de los bienes gidales, la comercializacion e
industrializacién de dichos bienes en manos de particulares y de intermediarios, la
falta de renovacion de las autoridades gidales y comunales que producian
caciquismosy abusos, el abandono de las zonas indigenas, y €l olvido de los mexicanos
que vivian en zonas deprimidas.

En suma e gidatario, el comunero y el solicitante de tierras se encontraban
mar ginados en el plan de desarrollo nacional.

Asi, para concluir podemos decir que la respuesta del estado ante la crisis agricola
generada por la caida de la produccion campesina y de la migracion a las ciudades,
promovida a partir de 1970, consigtiria en auspiciar y motivar €l cambio tecnoldgico
dela agricultura campesina, ya que se esper aba que cambiando ésta se incrementaria
la produccion. Pero poco tiempo basté para percatarse de que la tecnologia no
modificaba los patrones de produccion, apenas los afectaba en una minima parte y
ademaés, de que ésta no era aceptada por los campesinos. Se sugirié que los
campesinos no entendian a lostécnicos y algunos se especializaron como extensionistas
agricolas y tampoco tuvieron éxito. Tiempo después, se probd preparar a los
extensionistas en divulgadores agricolas que hablaran €l lenguaje de los campesinos.
Sin embargo, el intento fracaso. De esta manera, después de cerca de 40 afios de
politica agraria se hizo una evaluacién que no ponia €l énfasis en las fallas campesinas,
sino en la estructuracion de la agricultura mexicana, ya que esta estaba conformada
por dos estratos bien diferenciados. la agricultura tradicional, practicada por los
campesinos con algunas innovaciones modernas, como el uso de fertilizantes, semillas

mejoradas y nuevas practicas agricolas, y la agricultura capitalista, de riego,
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mecanizada y tecnificada, que se basaba en la inversién de capital y en el uso
indiscriminado de subsidios, y orientada a la venta de productos de exportacion.

La agricultura tradicional, a pesar de su valor y utilidad, no existe en las zonas que
han sido abiertas al cultivoy en areas ganaderas; alli la tecnologia agricola tradicional
esinservible, asi como lo es la mas alta tecnologia moder na, especialmente si se basa
en € criterio del maximo rendimiento mediante la minima inversion. Es asi que aqui
ha privado la improvisacion, el centralismo y € descuido técnico; ademas han sdo
trasdadadas familias campesinas con conocimientos sobre sstemas ecolégicos
determinados y esto ha provocado catastrofes ecolégicas de magnitud en zonas
silvicolastropicales. (Hernandez, 1977)

Asi, la politica econémica de L uis Echeverria se manifestaria en la continuidad de un
deterioro relativo del sector agropecuario: a lo largo de todo € sexenio la produccion
seguirfa manteniéndose estancada y decreceria en términos absolutos.*®

Aunqueel repuntede la agricultura a partir del primer afio de gobierno fue resultado
de esta decision, en realidad no expresaba una auténtica recuperacion s no mas bien
seriaun efecto de la contraccién general del resto dela economiay de la reduccién de
la tasa de crecimiento de los sectores mas dinamicos.

La politica agricola del echeverrismo, que se mantiene hasta 1976, fue incapaz de
detener el deterioro en la produccion. El ascenso del movimiento campesino de estos

anos no solo condicionaria la rectificacion de la politica rural del echeverrismo en un

3 Teresa Rojas (coordinadora). La agricultura en tierr as mexicanas desde sus or igenes hasta
nuestros dias. México DF. Ediciones Grijalbo. P4gs. 340-352.

“Armando Bartra. “Crisis agraria y movimiento campesino en los setentas’ en Cuadernos
Agrarios# 10/11 Afio 5 Diciembre 1980 p. 36
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sentido agrarista, sino que también constituiria la primera fase del auge dela lucha de
la clase en el campo, que caracterizaria a toda la década.

En términos econdmicos, en los seis afios con €l valor de las exportaciones se mantuvo
préacticamente estancado y la importaciones agricolas aumentaron en mas de 300%.
El caso d& maiz mostraria claramente la distorsion de sector agropecuario y la
ineficacia de la politica agricola del echeverrismo. A lo largo del sexenio los precios de
garantia aumentaron a mas del dobley la burguesia agraria, aunque responderia al
estimulo que le garantizaba faciles ganancias destinando tierras de riego a este cultivo
més del doble de hectareas, no pudo cubrir e faltante. La produccion campesina no
podia salir del bache de manera tan simple, ya que la superficie de temporal
sembrada de maiz disminuiay € volumen de la produccién se mantenia estancado.
Sin embargo, este enfoque de fracaso econdmico del echeverrismo en e que se han
centrado la mayoria de los analistas recientes, es unilateral y relativo; puesla politica
agricola no fue mas que un proyecto global del echeverrismo en e campo, aunque
vista en su conjunto la opcion que se impuso en el sexenio de Echeverria suponia que
la superacién de la crisis de produccién provendria fundamentalmente de la mayor
intervencion del Estado en e campo “asociado” a la agricultura campesina mediante
el modelo de colectivizacién gidal.*

Sin embargo, este modelo no se continud en los siguientes afos.

53 RiveraC. J. y Hernandez P. El agrarismo mexicano, textos y documentos (1908-1984).
Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamer icanos de Sevilla, 1991.
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1.3 Respuesta del gobierno de Jose L 6pez Portillo (1976-1982)

Para comenzar podemos decir que al ocupar la presidencia en 1976, José LOpez
Portillo se tuvo que enfrentar a una crisis de procuracion agricola bastante grave
iniciada afios antes.

Para muchosy principalmente los miembros de la burguesia agraria, la culpa la tenia
LuisEcheverria, yaque permitié y hasta propici6 la movilizacion de ciertos grupos de
campesinos, provocando asi la huida de capitales de la agricultura debido al clima de
inseguridad. Para otros, e problema radicaba en la ineficiencia misma de
minifundio.

Asi, para responder a estas implicaciones de las medidas tomadas en € sexenio de
Luis Echeverria tuvimos que escribir un poco de historia para después entender lo
gue pasaria mas adelante con LOpez Portillo. Para esto ubicamos el papel de los
campesinos en la produccion agropecuaria y a los factores que modificaron la
tradicional divisén de trabajo en la agricultura; e movimiento se desplegaria por
todos los rumbos del pais y su objetivo central destacaria pronto: la lucha por la
tierra. Asi, en 1973 el movimiento campesino lograria quebrar la resistencia de
Echeverria, quien habia empezado su sexenio declarando € fin del reparto agrario y

lo terminaria repartiendo tierras en e noroeste.'® Pero esa accion serfa el canto del

B visa Parg, "La politica agropecuaria, 1976-1982" , en Cuader nos Politicos, nim. 33, junio-
septiembre de 1982, P&g. 65; Adriana Ldépez Monjardin, "1982-1988:. un proyecto
anticampesino y antinacional”, en Cuadernos Politicos, nim. 53, enero-abril de 1987-1988.
XXI, México. Pég. 17.
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cisne del agrarismo posrevolucionario, y a partir de alli se daria el proceso de
demolicién de compromiso del régimen con los campesinos, que entraria a la recta
final.

Comenzaremos diciendo que la presidencia de José L Opez Portillo se caracterizo por
una gran inestabilidad en el medio agrario, y que € g e fundamental de la politica en
el campo fue @ cierre definitivo de la fase distributiva de la reforma agraria. Asi, €l
mismo presidente desde el principio del régimen afirmaba una y otra vez que €
problema no era de tenencia sino mas bien era de productividad, y que repartir méas
tierras no conducia a otra cosa que a reproducir los vicios existentes, como el
minifundismo y la ineficiencia; por €llo, insistia en que ya no habiatierra por repartir.
No obstante Lopez Portillo tratd de que existiera armonia entre e pequefio
propietario, el gidatarioy e comunero, porque decia, esto redundaria en una mayor
produccion en € campo. La realidad, sin embargo, era otra. Represiéon y escasez se
sumaban a problemas criticos tales como la limitacion real del reparto, €
latifundismo, el minifundismo, las inversiones, la improductividad, e rentismo y las
simulaciones agrarias. En efecto, como afirma Luisa Paré, la represién formaria
"parte estructural de la politica agraria" de L dpez Portillo; con su uso indiscriminado
logro replegar al movimiento campesino y arrojarlo a la defensiva; hubo cas cien
atagues masivos a poblados campesinos, en donde sobresalieron las matanzas de
Golonchan, Tlacolula, Venustiano Carranza, Pantepec, Juchitan y San Juan Copala.

Sblo asi, €l gobierno mantuvo su iniciativa: € fin del reparto.
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De esta manera, en México se habia transitado de una excesiva concentracion a la
fragmentacién; € llamado “Plan Nacional Agropecuario”, puesto en marcha por €l
presidente Lopez Portillo, no impidiéo e fracaso de unos 800 gidos colectivos
existentes.

El otro instrumento propuesto para resolver e problema del campo y la escasa
produccion fue la creacion del Sistema Alimentario Mexicano (SAM).

Edgte consistia en una nueva estrategia para vincular la agricultura de temporal con la
industria'y con la distribucién y el consumo de los alimentos. Fue en este contexto que
se dio la creacién del registro de los digtritos de temporal en 1977, mismos que se
integrarian al SAM, y la Ley de Fomento Agropecuario de 1980.%"

En e campo especifico de la produccion agropecuaria, la politica de José LoOpez
Portillo se sintetiza en este programa, € Sistema Alimentario Mexicano (SAM) que, a
decir de sus creadores, seria un intento por lograr una reestructuracion de la
economia mexicana disefiado por los mexicanos y no como modelo impuesto desde
afuera. La especificidad del SAM radicaria en la relacion entre la evaluacion de las
deficiencias nutricionales y las metas de produccion, y la intencion de modificar los
canalesde distribucion. En general el SAM recibiria una gran acogida aun de parte de
las personas que en otros aspectos se habia mostrado criticas ala politica agraria del
régimen, como fue el caso del fracasado proyecto de de L ey de Fomento Agropecuario
de (1977).

El Sistema Alimentario Mexicano (SAM), en su primera versién conocida como SAM
I, hizo una denuncia abierta de la explotacién de que ha sido objeto el campesino

mexicano, tanto por parte del capitalismo nacional como de las empresas

7 Cuader nos Politicos, nim. 33, México DF, Julio y Septiembre. P4g. 42
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trasnacionales. El gobierno de L 6pez Portillo en su discurso denunciaria la cada vez
mas alarmante dependencia alimentaria del pais, planteando como premisa para €
desarrollo mexicano € rompimiento de esta dependencia, misma que seria posible
gracias a los recursos petroleros recientemente descubiertos en el pais. La segunda
version del SAM, producida a escasos meses de la primera, representaria un giro de
180 grados, al buscar la reconciliacion discursiva con la inversién extranjera en el
campo VY la industria agroalimentaria en México, al apoyar abiertamente la via
empresarial agropecuaria por medio de la Ley de Fomento Agropecuario que
flexibilizaba las limitaciones del articulo 27 congtitucional al permitir el uso agricola
de tierras ganaderas, asi como la asociacién de capitalistas privados con le sector
social en aventuras productivas.

Los objetivos del SAM se lograrian mediante un sissema de seguro que no solo
cubririalainverson sino también el pago de la fuerza de trabajo (riesgo compartido),
mediante sustanciosos subsidios a los insumos y la alianza entre e Estado y las
organizaciones campesinas, que se traduciria en € reparto de un total de 6 millones
423 mil 501 hectéreas.’® A pesar de lo prometido por este programa, que alivié en
alguna medida la precaria situacién en €l sector agropecuarioy permitio el desarrollo
de algunas obras de riego, € rezago se agudizd y condujo a una nueva crisis agricola.
De los 29 millones de hectareas cultivables en el pais Unicamente 13 eran
aprovechadas, lo que explica el aumento de la importacion de granos. La produccion
de alimentos basicos se desplomd en un 25 por ciento a partir del ciclo agricola de

1979, lo que ocasiond una severa criss, que a su vez origind incrementos cuantiosos en

'8 Teresa Rojas (coor dinadora). La agricultura en tierras mexicanas desde sus origenes hasta
nuestros dias. M éxico DF. Grijalbo. Pag. 363-364.
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las importaciones, desquiciamiento de la balanza agropecuaria y serias implicaciones
sociales, tales como el abandono de tierras cultivables, el éxodo de campesinos a las
ciudadesy fronteras, y la agitacion en el campo. Como resultado, en estos afios el 60%
de la tierra cultivable qued6 ociosa. Esta crisis demostré el fracaso de la Ley de
Fomento Agropecuario y en general de todos los programas emprendidos por €
gobierno, comenzando por e SAM, ya que no hubo tiempo de instrumentarse en su
totalidad, primero por el colapso econémico de 1981 y segundo por € colapso politico
de sus coordinadores, mismo que llevd al sistema a su entierro oficial en 1983.

Asi, la manifestacién mas palpable de la crisis la constituyd la importacion en 1980 de
mas de doce millones de toneladas de granos, para la cual se habia gastado el 16.5 %
del ingreso proveniente de la venta de petréleo al extranjero. Incluso nos volvimos
importadores de productos como el azlcar que, antes de 1974, constituiria una fuente

importante de divisas."®

En conclusion, en lo querespecta a este capitulo podemos decir que la politica agraria
y agricola del sexenio del presidente Lopez Portillo (1976-1982), que se planted como
meta la autosuficiencia alimentaria, fracaso rotundamente al mantener al campo en
una severa crisis, en particular en el caso de la produccién de maiz, y sin lograr que
los campesinos contaran con los elementos que les permitieran enfrentar la

competencia exterior. %

¥ L uisParéP.59
 David Barkin. Refor ma, domingo 6 de abril del 2003, A Nacional. p.12
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1.4 Respuesta del gobierno (1982-1988)

Como respuesta, al fracaso de la politica de José L 6pez Portillo, la politica alimentaria
del gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) abandoné € objetivo de la
autosuficiencia alimentaria sustituyéndolo por € de soberania, referido a la capacidad
del gobierno para poder decidir en qué productos se buscaria la autosuficienciay en
cuéles no.

Con la llegada de Miguel de la Madrid se iniciaria la politica de corte neoliberal, el
impulso de la politica de ventajas comparativas y la definicion de las leyes del
mer cado como rector es privilegiados de la economia. El retiro del Estado de la gestion
econdmica se acomparfio de la recesién econdmica, una crisisindustrial, el fuerte peso
deladeuda externay la caida de los precios del petrdleo.

Otro de los rasgos centrales que se definieron a partir de este gobierno fue que la
agricultura pasaria a ser marginal en la estrategia econémica del pais. A diferenciade
los gobiernos de Echeverria 'y Lopez Portillo, que impulsaron proyectos en busca de
readecuar € papel de la agricultura en € proceso de reproduccién global, la politica
de Miguel delaMadrid asignaria a esta rama un papel antiinflacionario, excluyéndola
de la estrategia productiva global. En consecuencia, se marginaria claramente al
sector en la asignacion de recursos publicos.

Es asi que durante los afios ochenta la politica econdmica en general y la agricola en
particular registraron transformaciones radicales, que trastocaron de raiz las
politicas desarrollistas de las décadas anteriores, trayendo consigo un cambio de

relaciéon esencial del Estado con los productores.
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Sin duda alguna € gobierno de Miguel de la Madrid consideraria solamente a los
empresarios nacionales agricolas orientados hacia el mercado interior como el sector
rector de la reactivacion agricola y € agente principal de la via de desarrollo
capitalista. Los empresarios nacionales agricolas contarian con mecanismos
compensatorios que per mitirian un crecimiento fuerte de la produccion en los cultivos
privativos de este sector.

A su vez, aunque €l crédito baj6, € declive no fue igual para todos los productores.
Egsados como Sinaloa, Sonora, Jalisco, Distrito Federal, Tamaulipas y Veracruz,
concentraban para 1985 el 52.5% del crédito otorgado por la banca comercial.*Para
1987, solamente Tamaulipas, Sinaloa, Veracruz, Jalisco, Michoacan, concentraban €
45.7% de la superficie habilitada por Banrural.?

En cambio, los productores que resintieron una situacién dificil fueron los orientados
hacia la exportacion, debido a la caida de los precios internacionales de los bienes
agricolas en 1982.

Sin embargo € impacto mas trascendente de estas politicas fueron la pauperizacion
de la poblacion rural de bajos ingresos, @ incremento del desempleo agricola, la
migracion, la desnutricion y la imposibilidad para 2.2 millones de productores de
subsistir con €l ingreso de la parcela. En consecuencia, el sector de los campesinos

pobres?® quedaria en un proceso de pauperizacion y al margen del sector productivo.

2l Carlos Salinas de Gortari, Cuarto informe de gobierno, Anexo Estadistico, México,
Secretaria dela Presidencia, 1993.

2 Datos elaborados con base en INEGI, CONAL, El sector alimentario en México, México,
1993.

% Por campesino pobres se refiere aquellos productores, gidatarios, comuneros o pequefios
propietarios a quienes e ingreso de la parcela no les alcanza para sobrevivir y se ven
obligados a vender su fuerza detrabajo
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Otro sector que se veria afectado fue el de los campesinos medios®, ubicados en
tierras de buen potencial agricola. Se trataba basicamente del sector que no pudo
aprovechar el alza de los precios por los bajos rendimientosy que se veria envuelto en
la espiral inflacionaria, con lo cual los costos empezarian a superar los precios, sin
posibilidades de compensacion a través de los subsidios indirectos. Como resultado, se
produjo un severo deterioro de los términos de intercambio rurales, un agudo proceso
de descapitalizacion de los agricultores, y una severa caida de la produccion
agropecuaria por habitante, cuya contraparte fue & crecimiento vertiginoso de las
importaciones agroalimentarias, lo que impidié a Miguel de la Madrid resolver el
problema de la dependencia alimentaria.®

Aun cuando en los planes de gobierno como el Programa Nacional de Alimentacion y
el Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral se consideraba a los productores
de bajos ingresos como el sector objetivo para impulsar el desarrollo e incrementar
sus ingresos, fueron planes inoperantes que presentaban un alto grado de
contradiccion entre el discurso y la politica de facto; podemos observar que la
produccion nacional vivio un fuerte crecimiento durante el primer lustro de la década
de los ochenta, cuando la produccién de los principales cultivos creci6 al 4.7% anual;
pero pronto la produccién comenzo a declinar, adn la produccién en tierras deriego
gue pasd de 13 millones 052 mil toneladas en 1985 a 9 millones 618 mil toneladas en

1988.

# Por campesinos medios se refiere a aquel sector de productores gjidatarios, comuneros o
pequefios propietarios que subsisten con € ingreso de su parcela

“ José Luis Calva, Crisis Agricola y Alimentaria en México: 1982-1988, México, Ed.
Fontamara, 1994,P&ag. ,13.
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Asi, €l nuevo programa instrumentado, que tuvo como principal objetivo lograr €
superdvit del sector publico y de la balanza de pagos, que buscaria ajustar y
estabilizar las principales variables macroecondmicas mediante la liberalizacién de
precios del sector privado, la indexacion de precios del sector publico, €
establecimiento de incrementos salariales por debajo de la inflacion y un fuerte
proceso devaluatorio, no tendria éxito. L os problemas del sector agricola quetrat6 de
resolver condujeron a enfrentar una profunda crisis originada principalmente por el
tipo de relacion que se seguia manteniendo con la industria desde la década de los
sesenta, con lo cual la agricultura seguia financiando € crecimiento del sector
industrial, lo que trajo como consecuencia, un profundo proceso de descapitalizacion,
gue se expreso en la caida de su produccion y convirtié en inalcanzable la meta de la

soberania alimentaria.

En conclusidon, podemos decir que la politica impulsada durante e sexenio de Miguel
de la Madrid, se caracterizd por una incoherencia entre los planes de gobierno y la
politica real, asi como por la falta de impulso del capital nacional orientado al
mer cado interno, y que se veia como g e rector de la transformacion productiva. En
este gobierno se marginé a los campesinos pobres como productores y surgié un
conflicto entre el gobierno y los campesinos medios centrado en e problema de los
precios, en cuyo fondo se evidenciaba que, ademas de ser el sector productivo mas
afectado por la politica, através de su lucha reivindicaba su viabilidad econdmicay su

per manencia como clase.
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Asi, aunque € sector empresarial vivié una etapa de expansion hasta 1985 y se
preservo como el sector destinatario de los recursosy subsidios del gobierno, no pudo

lograr un crecimiento sostenido ni impedir € inicio de una nueva crisis agricola a

partir de 1987. %

% Blanca Rubio. “La politica neoliberal y sus efectos sobre el campo mexicano (1982-1993)”
en Apertura econémica y perspectivas del sector agropecuario mexicano hacia el afio 2000.
México, Instituto deinvestigaciones econdémicas, UNAM, 1994 , P4gs., 61-65.
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1.5 Respuesta del gobierno (1988-1994)

Para empezar queremos recordar que el periodo 1982 a 1988 fue una etapa en donde
los empresarios nacionales se orientaron hacia la produccion para el mercado interno
para lograr la transformacién productiva. Sin embargo, lgjos de megjorar la situacion
se agravaria. Las politicas aplicadas no lograron superar las distorsiones provocadas
por la proteccién excesiva que se dio al campo mediante politicas paternalistas que
socavaron €l papel protagénico de los agricultores, que se acostumbraron a esperar
del gobierno la solucion de sus problemas. EI cambio de orientacion impulsado por
Miguel de la Madrid fracasd porque los empresarios agricolas no lograron imprimir
el dinamismo requerido a la produccion. Asi, ni campesinos, ni productores medios ni
grandes empresas lograron sacar al campo de su letargo. Aunque € gobierno de
Miguel Madrid asumid la funcién de otorgar la asistencia técnica nunca alcanzé
niveles de eficienciay productividad sino, por €l contrario, permitié que la burocracia
aumentara despropor cionadamente.

Como respuesta, la politica alimentaria del gobierno de Salinas de Gortari, intenté un
nuevo giro. En e sexenio 1988-1994 pueden distinguirse 3 etapas en la politica
agropecuaria.

La primera etapa corresponde al primer afio de gobierno de Salinas de Gortari, 1988-
1989, en la cual se mantendrian pautas similares a las del sexenio anterior. Salinas
busc6 mantener al sector de los empresarios nacionales como € e€e de la
transformacién agricolay se propuso reactivar la produccion empresarial, a pesar de

gue €l declive productivo se habia iniciado ya con una fuer za impresionante.
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Asi, la propuesta inicial de Salinas de Gortari como respuesta a los problemas del

campo aparece en € Plan Nacional de Desarrollo (1989-1994), en € cual ddinearia

una politica centrada en tres aspectos principales:
U Lareactivacion econdmica con énfasis en el sector ganadero
U Lapoliticadeseguridad en latenenciadelatierra,y
U Lapoaliticadereprivatizacién y ampliacion de la esfera de influencia del capital
agropecuario®’
Ademas de los aspectos mencionados, se crearia una especie de impasse en el campo
debido a que, por €l pago de la deuda externa se carecia de recursos paraimpulsar un

plan productivo. Por esta razén, e Plan_Nacional de Desarrollo fue una gran

inoperatividad.

Ademas, segun autores como Blanca Rubio, la falta de legitimidad de un gobierno que
se decia venia del fraude, provoco la adopcion de un conjunto de medidas que
buscaban beneficiar al capital nacional.”®

La segunda etapa, 1990-1993, ha sido llamada de modernizacion forzada, ya que a
partir de 1990 seinicid una politica que pretendia elevar la productividad e inducir €l
cambio tecnolégico en la produccion empresarial, con € fin de tornar competitivo al
sector en € marco mundial. EI mecanismo esencial, ademas de profundizar los
elementos de la politica mencionada, fue la apertura comercial. Se trataba de

enfrentamiento directo de la produccion nacional con la de Estados Unidos, en

" Blanca Rubio. “La politica neoliberal y sus efectos sobre el campo mexicano (1982-1993)”,
en Apertura econémica y perspectivas del sector agropecuario mexicano hacia el afio 2000,
México, Instituto deinvestigaciones econémicas, UNAM, 1994 , P4g. 79.

* | bid., Pag. 66.

29



condiciones desiguales de competencia, que indujeran de manera violenta un proceso
de seleccion entrelas empresas agropecuarias.®

Y, finalmente, la tercera etapa que mencionar emos seria 1994, con la entrada en vigor
del TLCAN, cuando € motor de la recuperacion de la rama se centraria en el capital
nacional y extranjero orientado hacia la exportacion. Esta etapa congtituye un cambio
central pues desplaza al empresario nacional orientado al mercado interno como el
motor de la transformacién y € nuevo agente rector de la transformacién productiva.

En 1990, Salinas lanza un programa Ilamado “ Programa Nacional de M odernizacion
del Campo (Pronamoca)’, en donde plantea por primera vez con claridad la
propuesta de intervencién del capital extranjero como un agente de la modernizacion
del campo. Entre sus objetivos el programa sefiala el de impulsar el desarrollo de
esquemas propicios para la inversién tanto nacional como extranjera.®® En este plan
se propondrian los lineamientos esenciales para someter al sector a la competencia
internacional, y se sefialaria como prioritario el sector orientado a la exportacion. Al
mismo tiempo se estipulan los lineamientos del crédito que se otorgaria a travées de
Bancomext.

Otro cambio importante en este terreno lo constituye e hecho de que se decide
orientar a los productores comerciales a la banca privada. Asi, en e Pronamoca se
establece que los productores de altos ingresos, actualmente atendidos por Banrural,
setraspasarian al sistema bancario comercial sin afectar el ritmo de produccién. Esta
situacion, ademas de excluir a los empresarios del crédito subsidiario que venian

recibiendo, los someteria a una competencia por el financiamiento de la banca

# | bid., Pags., 66 a 68.
% Silva Her zog Jesis. El cambio tecnolégico en la agriculturay las agroindustrias en M éxico.
México, siglo XXI Ed., 1996, p.81.
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privada, pues ésta tenia una reducida disponibilidad de crédito para la rama
agropecuaria. De 1990 a 1993 la banca comercial disminuyé de 25 a 10% los créditos
orientados al agro.*

En el terreno de la propiedad, se cred un programa voluntario llamado “ Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (PROCEDE)”
para los gidos, lo cual generé en 1993 la publicacion del Reglamento de la Ley
Agraria en materia de certificacién de derechos gjidalesy titulaciéon de solares, €l cual
sentd las bases especificas para la aplicacion del citado PROCEDE, estableciendo los
tiempos, formas, requisitos y procedimientos para la delimitacion, asignaciéon y
destino de las tierras gjidales, de la superficie parcelada, la de uso coman y la del
asentamiento humano, asi como los de la expedicion de los certificados y titulos
correspondientes y la posbilidad de adoptar e dominio pleno sobre la parcela,
fundamentada en la fraccién VIl del articulo 27 constitucional. Bajo esta cobertura,
los campesinos tendrian la facultad de decidir s utilizarian sus tierras de manera
particular, sin perder su calidad de gidatarios.

Con € antecedente de principios de 1992 cuando se aprobaron lasreformasal articulo
27 constitucional, que constituyeron una transformacion legal de gran envergadura
tendiente a destrabar los obstaculos que frenaban la inversion del capital nacional y
extranjero en la agricultura, se aplicaron los programas del gobierno.

Entre los aspectos centrales de la reforma del articulo destaca la legalizacion de la
venta y renta de parcelas gjidales, la inversion de la iniciativa privada en terrenos

rusticos. También se concluye € reparto detierrasy se abre la posibilidad para la

% La Jornada, 22 de septiembr e de 1993.
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compra de tierras gjidales por parte de extranjeros. Esta etapa concluye con la firma
y ratificacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1993.

En lo que respecta a los granos basicos, se establecié en e TLC un plazo de 15 afios
para la desgravacion total del maiz, con la idea de tornar competitiva la produccion
en ese plazo.

Uno de los sectores mas afectados es el de la ganaderia bovina de carne, pues aun
antes de la firma del tratado se iniciaria la exportacion a nuestro pais por parte de
Estados Unidos de cortes de carne roja con arancel cero.

Asi, Salinas al ver la desigualdad del campo mexicano con €l extranjero ya una vez
firmado el TLC, responderia junto con su politica de reactivacion econdmica del
sector con un proyecto de reconversion productiva tendiente a orientar las mejores
tierras hacia los cultivos rentables einiciar con ello el repunte dela rama.*

Previendo los efectos del TLCAN, a partir de 1993 el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari impulsaria dos planes con este objetivo: € Plan de Conversién Productiva,
basado en una investigacién del Inifap sobre rentabilidad regional de los cultivos, y €

Procampo.

El Plan de Conversion Productiva de la Agricultura, sefiala entre sus obj etivos:
@ “El gobierno federal deberd propiciar las condiciones necesarias para
transformar la agricultura hacia una actividad de tipo empresarial que

permita a los agricultores competir favorablemente en un mercado abierto”.

% En prensa.’La crisis agricola y la reconversion productiva’, ponencia presentada al
Segundo Encuentro de Desarrollo Rural Regional, M éxico, UACH.
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El Procampo, publicado a finesde 1993, sefiala:

“Va orientado hacia aquellos productores que en los ultimos tres afios hayan
sembrado maiz, frijol, arroz, trigo, sorgo, soya, cebada y algodén. Se propone pagar
un apoyo por hectarea acompafado de la disminucion de los precios equiparandolos
con los preciosinternacionales.” “Fomentar la reconversion de aquellas superficies en
las que sea posible establecer actividades que tengan una mayor rentabilidad.

De manera complementaria, en el plano social, seintenté la atentacion de la poblacion
de escasos recursos mediante un programa especifico: El programa Nacional de
Solidaridad. Plantea el cambio estructural para la modernizacién del pais cuya
normativa, a nivel agropecuario, se encontraria después en el Plan Nacional de
M oder nizacion del Campo (Pronamoca).

Pero, sin embargo, € programa de modernizacion, de este gobierno cuyo paradigma
fue la agricultura estadounidense 0 una parte de la misma, estaria
descontextualizado. Es decir, en condiciones econdmicas, socialesy de recur sos fisicos
totalmente diferentes. Es asi, que tuvo que poner en marcha una nueva politica de
amplias reformas al marco juridico agropecuario por las exigencias tanto de la
moder nizacion del agro como de la integracion al Tratado de Libre Comercio. *

Pero, desgraciadamente la situacién en el campo seguiria agravandose ya que ésta, en

gran medida, es el resultado de la politica econémica neoliberal que redujo

% Luis M. Fernéndez Ortiz y Maria Tarrio Garcia. “¢Modernizacion o Privatizacion?:
Posibilidades y limitaciones de las agro asociaciones para la recuperacion del campo
mexicano” en Apertura econémica y perspectivas del sector agropecuario mexicano hacia €l
afo 2000. México, Instituto deinvestigaciones econémicas, UNAM, 1994 , Pég. 77.
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sustancialmente lainversion publica orientada al desarrollo rural, y que profundizo €l
deterioro en el ingreso y nivel de vida de los habitantes del campo, y abrio las
fronterasdel paisalalibreimportaciéon de productos agricolas.

Asi, €l fracaso de la politica econdmica de la administracion salinista en general y mas
en e campo en donde fue evidente la ruta de la privatizacién y la promocion de las
inversiones extranjeras, se expresa en una demanda efectiva deprimida y un mercado
interno estrecho, con una proporcion sustancial del consumo de la poblacion urbana
dependiendo de las compras de alimentos al extranjero, y con e mercado externo

erraticoy poco dindmico, en donde la modernizacién del campo sdlo seria un suefio.®

#pacheco Gonzalez y Cuahutemoc. La moder nizacion del sector_agropecuario (Compilador).,
1991, Instituto de I nvestigaciones Econdmicas, UNAM, p.125.




1.6 Respuesta del gobierno (1994-2000)

Cabe recordar que € problema alimentario por € que atraviesa nuestro pais no ha
sido tratado méas que de manera contingente, sin continuidad mas alla de la
periodicidad sexenal. En e periodo que aborda este capitulo este problema se vera
agravado como consecuencia de una prolongada sequia que azotaria a varias regiones
del territorio, sobre todo a partir de 1995, y por la crisis iniciada en diciembre de
1994 con la devaluacion del peso, que redujo los recursos del estado, y por lo tanto la
posibilidad de orientar recursosal campo.

Asi, para empezar este punto podemos decir que cuando inicia el gobierno de Ernesto
Zedillo, en diciembre de 1994, las condiciones internacionales cambiarian
sustancialmente. La firma de los acuerdos referidos a la Ronda Uruguay (1993), €
impulso de la nueva Politica Agricola Comun de la Union Europea (1993-1994) y el
cambio mundial en las tendencias alimentarias tendrian también para el gobierno
explicaciones de orden coyuntural: la entrada de China al mercado como comprador
de cereales y la sequia que afectaria a los principales productores de granos como
Estados Unidos,*donde estos cambios traerian consigo e declive productivo de los
grandes centros cerealeros, al tiempo que los precios de los alimentos habian
empezado a subir, como e del maiz que se incrementaria 2.59 délares por bushe en
1993 a 2.74 en 1994; el de arroz pasd de 267.94 ddlares por tonelada métrica a 358.03

y €l del trigo de 3.82 ddlares por bushel a 4.08.

¥ Reforma. 9 de mayo de 1996.
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En consecuencia, las sefiales para un cambio de orientacion de las ventajas
comparativas a favor de una politica centrada en la autosuficiencia alimentaria, se
presentarian prematuramente al inicio del gobierno de Ernesto Zedillo.

Para responder a la situacion generada después de la devaluaciéon del peso 1994, la
politica macroeconOmica general del presidente Zedillo consstiria en un
reforzamiento del ajuste estructural, a través del control de la inflacion, la reduccion
del gasto y del déficit publico, la privatizacién de las instituciones de gobierno, y la
contratacion de la enorme deuda externa.

En este contexto, el primer elemento de la politica agropecuaria del nuevo gobierno
gue impact6 severamente la agricultura, fue el cambio de paridad, pues encarecio los
insumos y maquinaria importados que utilizaba la rama, al tiempo que elevaria
también los precios internos de los insumos. Asi, para el mes de marzo de 1995, los
costos de produccion por hectarea del maiz se habian incrementado en un 40%.%

El segundo revés que recibié la agricultura fue la reduccién en un 38% del
presupuesto que tenia asignada la SARH para € afio de 1995, y que originalmente
habia sido programado en 17 mil 935.5 millones de nuevos pesos.®

Junto con lo anterior, continuaria la politica centrada en €l retiro del Estado de la
gestion productiva. En el caso de CONASUPO, e gobierno reduciria en un 30.6% €l
subsidio dirigido a esta paraestatal en 1996 en relacion a 1995, mientras que en 1995
disminuiria en un 59% la compra de maiz. Asi, en febrero de 1996 se anunciaria €
golpe de gracia con la cesion de la comercializacion de granos basicos de CONASUPO

a la iniciativa privada, esencialmente maiz y frijol, al tiempo que se iniciaria el

% Lajornada. Declaraciones dela CNC. 16 de mar zo de 1995.
3 Lajornada, 26 de enero de 1995.
#Lajornada, 16 de noviembre de 1995.
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proceso de privatizacion de Bodegas Rurales CONASUPO (BORUCONSA) vy
Almacenes Nacionales de Depésito (ANDSA).*

En cuanto al crédito, se observa que @ financiamiento fresco al sector agropecuario
caeria en un 22.8% en 1995, mientras que la superficie habilitada de maiz, que en
1994 se habia reducido a 154,000 has. de temporal, en 1995 caeria a 125 000
has.®Asimismo, se preservaria la politica de BANRURAL de otorgar crédito
estrictamente a proyectos viables que garantizaran la recuperacion.**

Por otra parte, también en julio de 1995, durante la preparacion del programa para
las politicas agricolas del periodo 1995-2000, el presidente estableceria la Comision
Intersecretarial del Gabinete Agropecuario (CIGA). Los temas examinados por la
CIGA fueron: certificacion de los titulos agrarios, modalidades definitivas de
operacion del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO);
reforzamiento de la productividad y la competitividad; crédito rural;
comer cializacién de los productos agricolas; extension y apoyos logisticos al desarrollo
tecnolégico; federalizacion de la SAGAR. El consenso alcanzado por las
organizaciones de productores y las diferentes Secretarias de gobierno durante las
sesiones de trabajo de la CIGA daria lugar a la Alianza para el Campo que fue
presentada por €l Secretario de Agricultura al Presidente en octubre de 1995.

Asi, como contexto el Programa Nacional de Modernizacién de la Agricultura para el
periodo 1990-1994, sus objetivos de la reforma de la politica habian sido reafirmados
para el periodo 1995-2000 en el marco del Programa Alianza para e Campo, donde

este congistiria en un conjunto de medidas especificas orientadas principalmente a

¥« Cede CONASUPO alP granos basicos’. Lajornada. 22 de febrero de 1996.
“Calva: J.L. ET.AL 1996: 19.
* Lajornada. 15 de noviembre de 1995.
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mejorar las habilidades de los agricultoresy a estimular €l desarrollo tecnolégico para
incrementar la productividad y la competitividad de sector agricola mexicano en €
contexto del TLC. Una caracteristica central de la Alianza para € Campo fue la
descentralizacion de la toma de decisiones del nivel federal al nivel estatal mediante
los Consejos Agropecuarios Estatales, que retinen a los gobiernosdelos estadosy a los
productores agricolas. Los Consgos son responsables de evaluar y aprobar los
paquetes tecnolégicos y de recomendar su financiamiento por parte de Fideicomisos
estatales. Este enfoque de descentralizacién de la toma de decisones seria esencial
para mejorar la eficiencia en e uso de los recursos en un pais con importantes
diferencias regionales.

En cuanto a los subsidios, en 1995 fueron anunciados nuevos subsidios para
modernizar los equipos agricolas y meorar la productividad, en € marco de la
Alianza para el Campo y, mas particularmente, del programa PRODUCE.

En los afos siguientes, el crédito subsidiado fue otorgado principalmente bajo la
forma de créditos de inversién para meorar los activos fisicos de la explotacién,
especialmente para la tierra de riego. Dadas las restricciones presupuestales, y la
necesidad de mgjorar las estructuras agricolas y la productividad, esos créditosy las
reestructuraciones de la deuda fueron orientados hacia las explotaciones para las
cuales las inver siones son potencialmente mas rentables. L as superficies cubiertas por
los préstamos de los bancos de desarrollo también se habian reducido a una pequefia
participacion del total de la superficie cultivada, y las concesiones sobre la tasa de

inter és han disminuido.
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Para alcanzar los objetivos sefialados anteriormente, € gobierno instrumentaria una
combinacion de medidas generales y sectoriales, con un énfasis creciente en los afos
siguientes en pagos directos desligados de la produccién actual de ciertos productos
especificos.*

Asi, €l programa de la politica agropecuaria como Alianza para € Campo se planted
como un esguema de largo plazo y estructural y otro proyecto de corto plazo,
mediante acuerdos de la SAGAR con las organizaciones de productores para la
coyuntura, contemplados en la misma Alianza, asi como proyectos especificos para la
leche, los granos, etc.

Entre los puntos de largo plazo se encontrarian la descentralizacion de la SAGAR
hacia los estados de la Republica, que implicaba transferir el 85% de las 126 funciones
gue le corresponden, asi como la transferencia de los Distritos de Desarrollo Rural.
Asi mismo, se institucionalizaria e PROCAMPO como proyecto definitivo por lo
menos por 15 afios y se establece el PROCEDE, que se centra en un proyecto de
subsidios para la adquisicion de implementos agricolas, un programa de reconversion
productiva basicamente hacia cultivos de exportacion, asi como hacia la sugtitucién de
importaciones de leche, oleaginosas, carney un tercer programa para la conservacion
y preservacion de recursos naturales.

M as adelante en relacion a los planes de emer gencia, también se anunciaria en abril
de 1996 €l Programa de Financiamiento de la Produccion de Granos Basicos, con una

inversion de 8 mil millones de pesos. Pero este monto fue considerado insuficiente por

2 Politicas nacionales y comercio agricola’. En Examen de las politicas agricolas de M éxico:
paliticas nacionales y comercio agricola. Organizacion para la cooperacion y desarrollos
econémicos (OCDE) 1997. Pag. 17-24, 44-46.
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los productores, pues es inferior a la cartera vencida del sector. Ademas, al
canalizarse en @ marco de la politica de financiamiento degj6 fuera a todos aquellos
productores que no tienen acceso al crédito, que son alrededor del 80%.%

Pero el aspecto mas claro y definido de la politica de Ernesto Zedillo se refiere al
impulso de los cultivos de exportacion, los no tradicionales, como frutas, flores,
hortalizas, junto con los tradicionales como algodén y café. Se intentaria también
cambiar la orientacion de cultivos no rentables hacia cultivos como cochinilla,
orégano y manzanilla.*

Asi, como conclusion, y como lo afirma José Luis Calva, la politica impulsada en €
sexenio de Ernesto Zedillo se caracterizé por considerar al sector exportador de la
agricultura como el Unico viable por @ contexto del agudo endeudamiento que vive €l
pais. Pero esta politica, que estaba ubicada basicamente en un plano de emergencia,
para sortear problemas de corto plazo, no vacié al mantener la orientacién neoliberal
en la politica de largo plazo, la cual marginaba y desalentaba la produccion
alimentaria para e mercado interno, y aunque implantaria programas agricolas como
lo seflalamos en este capitulo coadyuvd a transformar la crisis agricola en crisis
alimentaria nacional, al no ofrecer un proyecto estratégico de largo plazo para
resolver la situacion, y al profundizar el desmantelamiento productivo a través de las
politicas de ajuste estructural. Es por ello que se convertiria en un obstaculo a la
recuperacion alimentaria.

En sintesis, para este autor, €l gobierno de Ernesto Zedillo fue insensible a los cambios

mundiales y a la devastacion agricola y carecié de una politica integral de desarrollo,

* LuisCarriles” Obstaculizan los créditos para granos’ . Reforma. 29 de abril de 1996.
* “Cultivos exdticos por granos y oleaginosas, anuncia la SAGAR”.La jornada. 21 de
septiembre de 1995.
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donde el alza de los precios internacionales de los alimentos evidencié e
desmantelamiento productivo en que se encuentra la rama y el déficit alimentario

agudizo la crisis general de la economia.*®

*José Luis Calva (Coordinador general). “La politica agropecuaria neoliberal y la
crisisalimentaria (1988-1996)” en El campo mexicano: ajuste neoliberal y alternativas.
Juan Pablos Editor, SA. México DF. Primera edicién 1997. Pags. 33-34.
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1.7 Respuesta del gobier no (2000-2006)

Vicente Fox, candidato del Partido Accién Nacional, gané las elecciones del 2 de julio
del afio 2000 cuando la mayoria de la gente votd por un candidato que se presenté
como impulsor del cambio.

Asi, al tomar posesion de la presidencia Fox decia que para € cambio en € campo
necesitariamos primero los “elementos para reducir la amplia brecha que tenemos
con otros paises, en materia de costos de produccién, productividad y desarrollo
tecnologico”. También decia que se necesitaria “hacer del campo un negocio
rentable’, y que € nuevo gobierno se comprometia a que los servicios financieros
llegaran al campo. En fin, Vicente Fox hablaria de fomentar la investigacion, €
desarrollo tecnoldgico y el establecimiento de programas de apoyo para €
aprovechamiento 6ptimo de los multiples recursos con los que cuenta nuestro pais.*
Una de las primeras decisiones del nuevo gobierno fue vetar una ley aprobada en €l
afio 2000, y que fue llamada “Ley de Desarrollo Sustentable’*’, ya que la ley para su
consideracién no resultaria del agrado del nuevo grupo de poder y entre los el ementos
gue provocaron ese rechazo posiblemente se encuentren algunos lineamientos que
figuran en las consideraciones, tales como: la convivencia de privilegiar € desarrollo
del mercado interno frente a la competencia internacional; la configuracion de un

sistema de comercializacion que garantice el crecimiento sostenido de la produccién y

6 Manuel Angel Gémez Cruz y Rita Schwentesius Rinder mann (coordinadores). Estrategias
para e cambio en e campo mexicano. Universidad Auténoma Chapingo, Centro de
Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnolégicas de la Agroindustria y la Agricultura
mundial (PIAI-CIESTAAM). PlazaValdés, s. adec. v. México D. F. edicién 2001. Pag. 75-79.

4" Fernando Paz Sanchez, México en el p[imer ano de gobierno de Vicente Fox, Universidad
Auténoma de Zacatecas. México, Miguel Angel Porrua, 2002., p.53.
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la productividad; la necesidad de puntualizar las responsabilidades del Ejecutivo
federal en la negociacion y firma de tratados comerciales; la competencia desigual que
ha traido consigo la liberalizacion del comercio y la urgencia de acelerar €l desarrollo
agropecuario para favorecer la expansion de la economia nacional.*®
Asi, € anadlisis de los antecedentes y la problemética del medio rural se resume en
cuatro parrafos:
La participacion del sector agropecuario en el pis nacional durante los noventa
promedié 5.3%, en tanto que la poblacién econdmicamente activa de este
sector representd 21% de la nacional. Esto hace evidente un serio problema de
productividad, caracterizado por una agriculturade tiempo parcial y un fuerte
subempleo.
El Censo General de Poblacion y Vivienda indica que la poblacion indigena de
5 afios 0 més era de 6.27 millones de personas de alta 0 muy alta marginacion,
cuya economia comunitaria ha sido frecuentemente afectada por las
fluctuaciones del mer cado.
El nivel del ingreso de los trabajadores del campo y las condiciones de trabajo
son peores que en los otros sectores: mas del 47% de quieneslaboran en el agro
reciben menos de un salario minimo y menos de 2,83% de los asegurados al
IMSS son trabajadores del sector rural. El analisis de los excluidos de
desarrollo sefialan que los indices extremos de pobreza se han concentrado

basicamente en la poblacion indigena y en particular en las mujeres.

48 Camarade Diputados, Gaceta Parlamentaria. Anexo |. 11 de abril del 2000, publicada € 14
de mar zo del 2001.
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El financiamiento del sector agropecuario y forestal por parte de la banca
comercial y la de desarrollo, disminuy6 60.6% en términos reales durante el
periodo de 1994—1999; las instituciones financieras rurales practicamente no
existen en nuestro pais debido a la falta de una sana cultura de ahorro y
préstamo.

Los instrumentos de cr édito agropecuario del sector publico se encuentran

desarticulados completamente.

Asi, como respuesta al campo al vetar la ley mencionada anterior mente, la estrategia
de la politica agraria del Gobierno Federal se orientaria a intensificar las acciones
para proporcionar certeza juridica a los campesinos en la tenencia de la tierra, a
través del impulso al ordenamiento territorial y la regularizacién de la propiedad
rural, y abrindar capacitacion a los sujetos agrarios, para favorecer la organizaciéon y
la libre asociaciéon en el campo y dar cauce a la inversiéon productiva en el sector. De
esta manera, se propiciarian mejores condiciones para permitir el acceso permanente
de la poblacién rural a nuevas oportunidades de ingreso y bienestar acordes a las
potencialidades de cada region.

Es por €llo, Vicente Fox presentaria en 2001 nuevas reglas y programas del sector
agropecuario. Entre ellos destacarian:

1.-Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, y €

2.-Programa Sectorial 2001-2006



Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006

La primera estrategia de Vicente Fox para darle un cambio a México en materia
agropecuaria fue presentada en e “Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006" en donde
aparece un giro propio de la administracion de empresas con un éxito enfocado a

tratar con gente de negocios como la que esta actualmente en el gobierno de M éxico.

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 reconoce que las ultimas crisis dgjaron
ahorro insuficiente, un alto costo fiscal del rescate bancario y un excesivo consumo del
ahorro de los mexicanos por parte del gobierno. Es por €lo, que e crédito sigue
siendo caro y escaso; persiste la falta de competitividad y la fragilidad de los mer cados

bursatilesy bancarios.

Dentro las estrategias propuestas en e Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 se
encuentra la promocion de un marco regulatorio claro para mantener las finanzas
publicas sanas para fortalecer el circulo virtuoso ahorro-inversion reactivando a la
banca de desarrollo con €l propésito de lograr €l crecimiento sostenido y dinamico del
campo, asegurando la incorporacién al desarrollo de los marginados, para ello se crea
la banca social y € establecimiento de programas de microfinanciamiento y crédito
donde los microempresarios y trabajadores por su cuenta, puedan obtener la
infraestructura y los servicios basicos del sector rural y de las zonas urbanas
marginadas, con € fin de aumentar las oportunidades de desarrollo y proyectos
productivos entre grupos que tradicionalmente no habian tenido acceso a participar
en los beneficios del desarrollo econdmico. Pero este plan esta resultando todavia

endebley cuestionable por la politica econdmica.
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El Programa Sectorial 2001-2006

También en un ambiente mas propio de una campafia electoral que de un acto de
gobierno, €l 11 de enero del 2002, € presidente Fox daria a conocer, en cumplimiento
de la Ley de Planeacion, € “Programa Sectorial de Agricultura’” que tendria los
siguientes obj etivos:

a) Elevar larentabilidad;

b) Atraer masy mejor inversion productiva;

¢) Lograr quelosproductosretengan el mayor valor agregado;

d) Asegurar la sustentabilidad de los recursos naturales en beneficio de las

futuras generaciones;
e) Combatir la pobreza; y
f) Elevar € nivel de vida de la poblacion rural con servicios de salud, educacion,
vivienda, agua potable otros servicios.

Este Programa Sectorial 2001-2006 marcaria € principio de un cambio en el
desarrollo del sector agropecuario que pudiera traducirse en e meoramiento de
condiciones de viday en menor ingreso de lascomunidadesrurales. Asi, € objetivo de
este programa y su propuesta en sus seis lineas de accion, seria el de articularse e
instrumentarse descentralizadamente con la participacion de gobernadores de los
estados y presdentes municipales, asi como con productores, gjidatarios, campesinos
y trabajadores agricolas, el programa considera que superar los rezagos
edructurales, particularmente la pobreza rural, seria sin duda el desafio més

importante de los distintos sectores agropecuarios.
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En conclusiéon, podemos decir, que lo que planted Vicente Fox con su politica del
cambio en la cuestién agraria donde el mencion6 que cambiaria la viga cultura de
subsidios y paternalismo, fomentando la investigacion, € desarrollo tecnolégico y €l
establecimiento de programas de apoyo que permitieran e aprovechamiento optimo
de los multiples recur sos con los que cuenta nuestro pais, han sido incoherentesya que
para conseguir todo esto, Fox nunca dijo que aumentaria el presupuesto de desarrollo
rural. Y justamente ahi esta € punto. El explicO como se crearian instituciones
financieras locales, en donde coincidirian los inversionistas quienes propusieran
proyectos. Sin embargo no se ha hecho. También habl6 de la banca social, y hoy
hemos visto que esa banca podria fondear se con titulos de deuda publica, ademés de
recursos presupuéstales, pero tampoco ha logrado crearse. Y en cuanto al Programa
Sectorial no plantea la realidad que vive el campo, muchos de los productores rurales
no producen para obtener ganancias en e mercado, s no para satisfacer sus
necesidades alimentarias. *°

Ciertamente, algunos aspectos de la estrategia foxista de desarrollo pueden
emprenderse con mucha imaginacion y con poco presupuesto. Pero existen algunos
renglones que no se pueden suprimir y que hasta ahora sélo se han podido financiar
con presupuesto de egreso; y son estos renglones los que estan en entredicho con los
recortes presupuestales. Concretamente, los apoyos a la comercializacion, los pagos

actualizados de PROCAMPO , los programas de tecnificacion como la Alianza, y

“Presidencia de la Republica. Plan Nacional de Desarrollo. M éxico, 2001., P&g. 58.
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desde luego los apoyos institucionales a la investigacion cientifica, la capacitacion y la

ensefianza.>

Espor ello, que se necesitaria una estrategia integrada que incluya una disponibilidad
adecuada de crédito por medio del sector financiero, solido e integral para construir
cadenas de valor que permitan aprovechar cabalmente las oportunidades de negocio,
maximizando los beneficios para todos los participantes. Mediante nuevos
conocimientos y tecnologias de avanzada, se podria buscar que los productos
agropecuarios mexicanos cumplan las mas estrictas normas de calidad y certificacion

deinocuidad internacional.

En conclusién, a tres afios de haberse iniciado € actual gobierno sigue presentando
como resultados de su politica agropecuaria el crecimiento de la agricultura orientada

ala exportacion, tal y como ocurrié en el sexenio anterior.

* Manuel Angel Gémez Cruz y Rita Schwentesius Rinder mann (coor dinadores), op. Cit., Pag.
76.
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2. EL CAPITULO AGROPECUARIOENEL TLC

21¢:QuéesunTLC?

Para comprender los alcances de un tratado de libre comercio como el firmado entre
México, Estados Unidos y Canada haremos referencia a lo que un acuerdo de esta
naturaleza implica y para marcar las diferencias con otros procesos de integracion
seflalaremos las caracteristicas de un mercado comin como el creado por los paises
eur opeos.

Un acuerdo 6 tratado de libre comercio, para empezar, implica una forma de
integracion econdmica de muy bajo grado, y es €l resultado de una negociacion, cuyo
objetivo es evitar précticas desleales en e comercio y la liberalizacién de los
obstaculos al mismo. Un acuerdo de este tipo es un largo conjunto de articulos,
definiciones y clausulas que evidencian la profunda desconfianza que existe entre los
negociadores.

L os gobiernos que suscriben un convenio de esta naturaleza no tendréan la obligacion
de unificar sus politicas en cuestiones que no sean estrictamente comerciales.
Tampoco existen organismos supranacionales ante los cuales los gobiernos tengan que
ceder parte de su soberania a instituciones econdmicas y politicas comunes. Sin
embargo, para obtener maximos beneficios y lograr el objetivo dd libre comercio
existe una natural propensién a que ciertas politicas, como la monetaria, tiendan a ser
similares entre los paises. Pero nadie impone este tipo de convergencia aunque a todos

podria convenir.
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Un TLC no contempla el cruceindiscriminado de personas através de las fronteras, o
la negociacion de problemas de migracion, trabajo y ecologia; no incluye politicas
agricolas o sociales comunes y no establece fondos de solidaridad para reducir las
desigualdades entre los paises 0 regiones nacionales incluidas en e acuerdo. Sin
embargo, estos temas pueden ser abordados en foros paralelos para meorar las
condiciones de produccién, libre comercio y bienestar de las poblaciones.>

Asi, el TLCAN no pretende crear un mercado comun y dista mucho de inspirarse en
la experiencia europea. Por cierto, la idea del Tratado se origin6 en Estados Unidos,
no en Canada ni en México. Fue esbozada de manera embrionaria en e famoso
“Punto 4” de la Doctrina Truman; fue recogida en distintas versiones, por varios
presidentes, entre ellos Kennedy y Reagan. La idea se concreté con Bush en la forma
de un tratado de libre comercio en América del Norte, que alcanzd su formulacion
definitiva con Clinton. Asi pues, ha sido un proyecto de varios gobiernos americanosy
adoptado por los dos partidos: el republicano y € demdcrata, donde su finalidad ha
sido doble: una econémica y otra politica.>* Asi, el establecimiento del TLC despertd
gran interésen América Latina.

En 1990, poco después de que los presidentes de M éxico y Estados Unidos anunciaran
su intencion deiniciar negociaciones para la firma de un acuerdo de libre comercio, €
presidente Georges Bush lanzo la “ Iniciativa de las Américas’ que propone crear una

gran zona de libre comercio desde Alaska hasta la Patagonia donde muchos paises de

! Luis Rubio. ;Como va afectar a México € Tratado de Libre Comercio?. México, FCE,
1992, p. 28.

*2 | bid., p. 255-256.
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la region manifestaron su interés en negociar acuerdos de libre comercio con los
Estados Unidos, con la conspicua excepcion de Brasil. Las razonesde ésteinterés eran
hasta cierto punto similares a las mexicanas. garantizar el acceso a un mercado
gigantesco y propenso a brotes proteccionistas, atraer inversiones desde los Estados
Unidos y terceros paises interesados en tener plataformas de acceso a ese mercado,
consolidar modelos econdémicos internos abiertos y de libre mercado. Sin embargo, €
compromiso estadounidense con el libre comercio es errético y, como tantos otros
temas, esta fuertemente condicionado por la complga relaciéon entre el Ejecutivo y €
Legidativo en Washington, o como los grupos sindicales y medioambientales que
aumentan su resistencia a nuevos acuerdos comer ciales ya que solo unos pocos paises
de la region parecen reunir los requisitos de estabilidad macroecondémica, apertura
comercial, vinculaciones econdmicas relevantes con los Estados Unidos. De ahi que
resulte previsble que la aprobacion de la (ALCA) gran area de libre comercio

hemisférica encuentre una fuerte oposicion interna en los Estados Unidos.*

Por otro lado, a diferencia de un TLC, podemos definir a un Mercado Comin como
una forma mas completa de integracion econdmica, que preserva la soberania politica
y la independencia formal de los paises miembros. No es, sin embargo, la forma mas
completa de integracion, ya que un Mercado Comun no necesariamente requiere
conformar una unién monetaria en donde los paises miembros compartan una

moneda comun expedida por un banco central, como ya existe en la Unién Europea.

%% Véase: Sergio Lopez Ayllon (coordinador). El futuro del libre comercio en el continente
americano, analisis y perspectivas. M éxico, UNAM, 1997, pp. 61y 62.
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Un mercado comun implica:
El libre movimiento de bienesy servicios entre los paises miembros,
Un arancel externo comun y la armonizacién de las politicas comer ciales que
se aplican al mundo externo (es decir, respecto de paises no miembros); y
el libre movimiento de la fuerza de mano de obra y del capital entre los paises

miembros.

Entonces la idea de un Mercado Comun llama a la idea de comunidad. Hoy la
expresion de mercado comun transporta los productos de uno a otro lugar. El
mercado comun es un medio, no un fin; e mercado comun deberd conducir a la
expansion econdmica, al desarrollo del empleo, al mejoramiento de las condiciones de
vida y de trabajo; los responsables de tales resultados son los Organos de la
Comunidad, como por gemplo, los paises de Francia, Alemania, Bélgica, Holanda,
Luxemburgo e Italia, en el sentido en que quedan abolidos todos los obstaculos a la
libre circulacién de las mercancias, de los capitales, de los serviciosy de las personas.
Ademas, queda adoptada con respecto a los paises que no forman parte de él una
tarifa aduanera comun. Este detalle en las relaciones con el exterior hace del mercado
comun una unién aduanera que no debe confundirse con una zona de libre cambio
gue se distingue precisamente de €llo porque deja a cada uno de los paises miembros

libres de aplicar el régimen aduanero preferido.>

> Francesco Tagliamonte. Esto es el Mercado Comun. Editores Barcelona. Editorial Plazay
Janés, 1962., Pag., 9y 71.
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Asi, en un mercado comun s fuese € caso de México y Estados Unidos tendrian que
acordar la eliminacion de todas las barreras a los bienes y servicios e imponer un
conjunto Unico de politicas comerciales respecto de las importaciones de terceros
paises. Por g emplo, un mercado comin no permitiria a México reducir la proteccion
respecto de terceros paises a menos que pudiera persuadir a Estados Unidos a tomar
la misma accion. Pero en virtud de las posibilidades de conflicto que inevitablemente
surgirian de un arreglo que involucra tal nivel de coordinacion de politicas, no es
dificil suponer que un mercado comun resulta en la actualidad politicamente

inaceptable tanto para M éxico como para Estados Unidos.™

% Gustavo Vega Canovas (coordinador). México ante el Libre Comercio con América del
Norte. “ ¢Hacia un acuerdo de libre comercio?’. M éxico: Centro de estudios inter nacionales.,
Colegio de M éxico, 1991, pp., 203 y 204.
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2.2 El capitulo VII del TLCAN: € sector agropecuario

El texto del TLC para el sector agropecuario (primera seccion del capitulo VII)
apunta a acuerdos generales entre los paises en lo referente a précticas y normas
generales de comercializacién, como es el uso de subsidios (apoyos internosy subsidios
a la exportacion), las medidas sanitarias y fitosanitarias y la constitucién de comités
tripartitos. El apartado titulado “ Acceso a mercados’, en cambio, contiene acuer dos
bilaterales entre Estados Unidos y México y entre Canada y nuestro pais. Con
respecto a los paises nortefios (Estados Unidos y Canadd), los acuerdos de libre
comercio en materia agropecuaria proceden al actual Tratado y como tal fueron

incorporados al mismo.>®

SECCION A. SECTOR AGROPECUARIO

Articulo 701. Ambito de aplicacion
1. Estaseccion se aplica a medidas adoptadas o mantenidas por una
Parte relacionadas con el comer cio agropecuario.
2. En caso de contradiccion entre esta seccion y cualquier otra
disposicion de este Tratado, esta seccion prevalecerd en la medida de

la incompatibilidad.

*® Magda Fritscher Mundt, “El sector agropecuario mexicano frente al TLC”, en El Tratado
de Libre Comercio: Textoy Contexto, México, UAM | ztapalapa, 1994, p. 99.




Articulo 702. Obligaciones internacionales

1. El Anexo 702.1 se aplica a las Partes especificadas en e mismo con
respecto al comercio agropecuario conforme a ciertos acuerdos entre
ellas.

2. Una Parte, antes de adoptar una medida conforme a un acuerdo
intergubernamental sobre bienes que pueda afectar el comercio de
un producto agropecuario entre las Partes, debera consultar con las
otras Partes para evitar la anulacion o el menoscabo de una
concesion otorgada por esa Parte en su lista contenida en e Anexo
302.2.

3. El Anexo 702.3 se aplica a las Partes especificadas en e mismo con
respecto a medidas adoptadas o mantenidas conforme a un acuerdo
intergubernamental del café.

Articulo 703. Acceso al mercado

1. Las Partes trabajaran conjuntamente para megorar €l acceso a sus
respectivos mercados mediante la reduccion o e€liminacién de
barreras a laimportacion en e comercio de productos agropecuarios
entreellas.

Aranceles aduaneros, restricciones cuantitativasy normas técnicasy de
comercializacion agropecuarias

2. El Anexo 703.2 se aplica a las Partes especificadas en e mismo con
respecto a aranceles aduaneros, restricciones cuantitativas, comercio
de azlcares y jarabes, y normas técnicas y de comercializacién

agropecuarias.
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Disposiciones sobr e salvaguar das especiales

3. Cadaunadelas Partes podra, de acuerdo con su lista contenida en €
Anexo 302.2, adoptar o0 mantener una salvaguarda especial en forma
de aranceles-cuota sobre un producto agropecuario que se encuentre
listado en su seccion del Anexo 703.3. No obstante o dispuesto por el
Articulo 302(2), una Parte no podra aplicar una tasa arancelaria
sobre e excedente de la cuota confor me a una salvaguarda especial,

gque exceda la menor de:

a) latasa denacion méasfavorecida, al 1° dejuliode 1991; y

b) latasa denacién mésfavorecida prevaleciente.

4. Respecto a un mismo producto y al mismo pais, ninguna de las Partes

podr4, al mismo tiempo:

a) aplicar unatasa arancelaria sobre e excedente de la cuota
conforme al parrafo 3; y
b) tomar una medida de emergencia prevista en € Capitulo VIII,

“Medidas de emergencia’.
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Articulo 704. Apoyos internos
L as Partes reconocen que las medidas de apoyo interno pueden
ser de vital importancia para sus sectores agropecuarios, pero
gue también pueden distorsionar el comercio y afectar la
produccion. Ademas reconocen que pueden surgir compromisos
sobre reduccion de apoyos internos en las negociaciones
agropecuarias multilaterales en el marco del Acuerdo General de
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). De esta manera,
cuando una Parte decida apoyar a sus productores
agropecuarios, deberé esforzarse por avanzar hacia politicas de

apoyo interno que:

a) tengan efectos de distorsion minimos o inexistentes sobre €l
comercio o la produccién; o

b) estén exceptuadas de cualquier compromiso de reduccion de
apoyos internos que pudiera ser negociado conforme al

GATT.

L as Partes reconocen también que cualquiera de ellas podra modificar a
discreciéon sus medidas internas de apoyo, incluyendo las que puedan
estar sujetas a compromisos de reduccién, conforme a sus derechosy

obligaciones derivados del GATT.

57



Articulo 705.Subsidios a la exportacién

1. LasPartescomparten el objetivo delograr la eliminacion multilateral
de los subsidios a la exportacion para los productos agropecuarios 'y
cooperaran en €l esfuerzo para lograr un acuerdo en e marco del
GATT paraeliminar esos subsidios.

2. LasPartesreconocen que los subsidios a la exportacién para
productos agropecuarios pueden perjudicar los intereses de las Partes
importadoray exportadoray, en particular, trastornar los mercados
de las Partesimportadoras. Por lo tanto, en adicion alos derechosy
obligaciones de las Partes especificados en € Anexo 702.1, las Partes
afirman que no es apropiado que una de dlas otorgue subsidios a la
exportacién a un producto agropecuario exportado aterritorio de
otra Parte cuando no existan otrasimportaciones subsidiadas de este
producto a territorio de esa otra Parte.

3. Con excepcion delo previsto en e Anexo 702.1, cuando una Parte
exportadora considere que un pais que no es Parte esta exportando a
territorio de otra Parte un producto agropecuario que goza de
subsidios a la exportacion, la Parte importador a debera, a solicitud
escrita de la Parte exportadora, consultar con esta Ultima para
acordar medidas especificas que la Parte importadora pudiera
adoptar con € fin de contrarrestar el efecto de cualquier importacién
subsidiada. Si la Parte importadora adopta las medidas acordadas, la

Parte exportadora se abstendra de aplicar, o cesara inmediatamente
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de aplicar, cualquier subsidio a la exportacién de ese producto a
territorio dela Parteimportadora.

Con excepcion delo previsto en € Anexo 702.1, una Parte
exportadora notificara por escrito ala Parte importadora, al menos
con tres dias de antelacion, excluyendo los fines de semana, la
adopcion deun subsidio a la exportacién de un producto agropecuario
exportado aterritorio de esa otra Parte. Previa solicitud por escrito de
la Parteimportadora, y en € transcurso delas 72 horas siguientes a la
recepcion de esa solicitud, la Parte exportadora consultaré con la
Parte importadora para eliminar e subsidio o minimizar cualquier
efecto desfavor able en e mercado para ese producto de la Parte
importadora. Al mismo tiempo que solicite consultas con la Parte
exportadora, la Parte importadora notificard por escrito a unatercera
Parte sobrela solicitud. Una tercera Parte podré pedir su
participacion en dichas consultas.

Reconociendo que los subsidios a la exportaciéon de un producto
agropecuario pueden tener efectos perjudiciales para losintereses de
las otras Partes, cada una de ellas tomara en cuenta estos intereses, al
otorgar uno de esos subsidios.

L as Partes establecen un Grupo de Trabajo sobre Subsidios
Agropecuarios, integrado por representantes de cada una de ellas, que
sereunird por lo menos semestralmente o segun lo acuerden las

Partes, para avanzar hacia la eliminacién de todos los subsidios ala
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exportacion que afecten € comercio agropecuario entre las Partes.

Lasfunciones del grupo detrabajo incluiran:

a) el seguimiento del volumen y precio de lasimportaciones a
territorio de cualquier Parte de los productos agropecuarios
gue se hayan beneficiado de subsidios a la exportacion;

b) € establecimiento de un foro en que las Partes puedan elaborar
criteriosy procedimientos mutuamente aceptables que les
permitan alcanzar un acuerdo para lalimitacion o eliminacion
de subsidios a la exportacion para lasimportaciones de
productos agropecuarios aterritorio de las Partes; y

c) larepresentacion de un informe anual al Comité de Comercio
Agropecuario, establecido en el Articulo 706, sobrela

aplicacion de este articulo.

7. No obstantelo previsto en cualquier otra disposiciéon de este articulo:

a) s lasPartesimportadoray exportadora acuerdan un subsidio

ala exportacion de un producto agropecuario aterritorio de la

Parte importadora, la Parte o Partes exportadora(s) podra(n)

adoptar o mantener tal subsidio; y
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b) cada unadelasPartes sereserva el derecho de aplicar cuotas
compensatorias a lasimportaciones subsidiadas de productos
agropecuarios provenientes de territorio de cualquier pais, sea
o no Parte.

Articulo 706. Comité de Comercio Agropecuario
1. Las Partes establecen un Comité de Comercio Agropecuario,
integrado por representantes de cada una deellas.

2. Lasfunciones del comitéincluiran:

a) e seguimiento y el fomento de la cooperaciéon para aplicar y
administrar esta seccion;

b) e establecimiento de un foro para las Partes consulten sobre
aspectos relacionados con esta seccién, que se lleve a cabo al
menos semestralmente y seguin las Partes lo acuerden; y

c) la presentacion de un informe anual a la Comision sobre la
aplicacién de esta seccion.

Articulo 707. Comité Asesor en Materia de Controversias Comerciales Privadas sobre

Productos Agropecuarios

El comité establecera un Comité Asesor en Materia de Controversias
Comer ciales Privadas sobr e Productos Agropecuarios, integrado por
personas con experiencia o con conocimientos especializados en esta

clase de controversias.
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El comité asesor presentara informesy recomendaciones al comité encaminadas a la
elaboracion de sissemasen territorio de cada una de las Partes, para lograr la solucion
rapida y efectiva de esas controversias, tomando en cuenta cualquier circunstancia
especial, como €l caracter perecedero de ciertos productos agropecuarios.
Articulo 708. Definiciones
Para efectos de esta seccion:
Arancel-cuota significa el mecanismo por € que se establece la aplicacién
deciertatasa arancelaria alasimportaciones de un producto en
particular hasta determinada cantidad (cantidad dentro dela cuota), y
unatasadiferente a lasimportaciones de ese producto que excedan tal
cantidad;
Aranceles aduaner os significa segiin se define en €l Articulo 318, “ Trato
nacional y acceso de bienes al mercado-Definiciones’;
Fraccion arancelaria significa seguin se define en el Anexo 401; Librede
impuestos significa segiin se defineen € Articulo 318;
Material significa segun se defineen el Articulo 415, “ Reglas de origen-
definiciones’;
Producto agropecuario significa un producto descrito en cualquiera de los

siguientes capitulos, partidas o subpartidas ddl Sistema Armonizado.
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2.3 Comparacion acuerdo agricola Estados Unidos-M éxico; acuerdo

Canada-M éxico; Estados Unidos-Canada

El capitulo VII del TLCAN, correspondiente al Sector Agropecuario y Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias, es la Unica parte del acuerdo que no tiene una cobertura
completamente trilateral. Estados Unidos y México negociaron un acuerdo por
separado, como lo hicieron Canaday México con respecto a la reduccién de aranceles
y acceso al mercado. Este ultimo acuerdo excluye la eliminacién de aranceles y cuotas
de parte los Canadienses a productos lacteos, avicolas y de la industria del azicar.
Muchas de estas restricciones provinieron de la influencia politica del gobierno de
Québec, al cual, por sus declaradas tendencias separatistas, € gobierno federal de
Ottawa querriatratar con deferencia.®”

De eda manera, las disposiciones del acuerdo entre Canada y Estados Unidos,
continuaran concurriendo € comercio agricola entre estos dos paises. Las Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias, por su parte, si cubren a las tres partes. Este hecho, de
acuerdos por separado, significa que habra impactos indirectos en Canada en base a
los cambios en las relaciones Estados Unidos-M éxico y, evidentemente, las relaciones
entre Canada y Estados Unidos tratarén la situacion de M éxico en el Tratado. Por su
parte, Estados Unidos contara con ventaja de mantener relaciones de libre comercio

independientes con estos dos paises.

5" Herman Von Bertrab. El Redescubrimiento de América. Historia del TL C, México, FCE .
1996, p. 115.

 Jorge A. Calderén Salazar y Alberto Arroyo Picard (Coordinadores). Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. Andlisis, critica y propuesta. México. Red Mexicana de
Accion Frenteal Libre Comercio, 1993, p, 119.
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Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos-M éxico
(Sector Agropecuario)

Arancelesy acceso al mercado

En € caso de comercio entre México y Estados Unidos acordaron eliminar
inmediatamente todas sus barreras no arancelarias mediante su conversion a
aranceles o sstemas de arancel-cuota. El sistema de arancel-cuota permite a ambos
paises aplicar cuotas para la importacién de productos determinados, y protege
algunos sectores productivos durante algun tiempo. Las importaciones que entran en
las cuotas no pagan arancel o tienen un arancel inferior al de las importaciones que
provienen de otros paises. Una vez cubierta la cuota, € resto de lasimportaciones esta
sujeto al pago de un arancel. Las cuotas se iran ampliando paulatinamente al mismo
tiempo que los aranceles se reduciran.

Bajo este sistema, México aplicara cuotas con arancel cero a los siguientes productos
originarios de Estados Unidos. maiz(2 500 000t); frijol(50 000t); leche en polvo(40
000t); productos avicolas(95 000t); cebada(120 000t); grasas animales(35 000t);
papa(15 000t) y huevo(6 500t).

Asi, @ resto de las barreras arancelarias disminuira paulatinamente quedando
eliminadas en un periodo de diez afios. Las Unicas excepciones que contempla el
acuerdo son, para € caso de México, e maizy € frijol; y para Estados Unidos, € jugo
de naranja y e azlicar.® Estos productos, por ser particularmente sensibles, tendran

un plazo de liberalizacién de 15 afios.*

3 SECOFI. Tratado de Libre Comercio TL C Texto oficial, SECOFI 1994.




Acuerdo de Libre Comercio entre Canada-M éxico
(Sector Agropecuario)

Arancelesy acceso al mercado

En e caso del comercio entre Canada y M éxico también se establecio la eliminacion
de la mayoria de las barreras arancelarias y no arancelarias salvo en algunos
productos sumamente sensibles para Canada como lacteos, aves, huevo, azicar. Y a
su vez Canada se comprometié a eliminar de inmediato las restricciones a las
exportaciones mexicanas de trigo y cebada asi como sus derivados, también se
comprometié a liberar el comercio de carne de res y margarina. De esta manera
ambos paises acordaron eliminar en un periodo de 5y 10 afos, la mayoria de las
barreras que se aplican a los productos horticolas y fruticolas y algunos productos se
desgravarén en un periodo de diez afios.

En este caso los productos lacteos y vinicolas incluyendo e huevo quedaron fuera de
la negociacion por lo que cada pais podra imponer cuotas a estos productos. Asi, la
eliminacién de las barreras no arancelarias se hara de acuerdo con la metodologia del
GATT que permite la transformacién de dichas medidas en aranceles equivalentes y
aranceles-cuota.

M éxico aplicara cuotas con arancel cero en maiz(1000 t); frijol(1500 t); cebada(30 000
t); grasas animales(1000t) y papa(4000 t).

En lo que repecta a las salvaguardas €l TLC establece que se podré establecer este
tipo de medidas cuando las importaciones de otro pais miembro causen un dafio a la

industria o sector nacional, de esta manera €l pais afectado podré suspender por un

* Maria Elena Cardero (compiladora). Qué ganamos y gué perdimos con el TLC. México.
Siglo XXI editores, 1996, p. 159.
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tiempo la tasa arancelaria acordada, estas salvaguardas solo se podran aplicar una

vez en un periodo de diez afios siemprey cuando realmente se compruebe el dafio.
Subsidios

Se rechaza la instrumentacion de subsidios a la exportacion. No obstante, también se
reconoce que su uso es apropiado en los casos en que es necesario compensar los
subsidios otorgados por paises extrarregionales. En caso de que una de las partes

aplique un subsidio de este tipo, el acuerdo estipula que deber& hacerse tomando en

cuenta losintereses de las otras partes.”

Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canada
(Sector Agropecuario)

Aranceles

El Acuerdo de Libre comercio entre Estados Unidos y Canada (ALC) firmado en
1989, se egtablecié la eliminacién o reduccidon de las barreras a la importacion de
productos agricolas. Los dos paises se comprometieron a eliminar los aranceles
bilaterales horticolas en un plazo de 10 afos. Ademas, prohibieron las cuotas a la
importacion u otro tipo de restricciones cuantitativas. Canadd consiguié una
excepcion en esto ultimo: se le permitié mantener cuotas en aves de corral y huevos,
aungue se establecieron niveles.

Asimismo, se introdujo la posibilidad de imponer cuotas en € comercio bilateral de

productos carnicos. se pueden imponer cuotas si éstas son necesarias para impedir

® I bid., pp. 161-162.
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gue las importaciones provenientes de otros paises se beneficien del trato preferencial
entre Estados Unidos y Canada. Esto es, las cuotas servirian para impedir que, por
gemplo, un paisque quiera penetrar al mercado estadounidense lo haga triangulando
su comer cio mediante Canada.

| gualmente se establecié una salvaguarda que permite aplicar aranceles temporales a
la importacion de frutas frescas y vegetales durante los primeros 20 afios de vigencia

ddl tratado.

Acceso al mercado

Canada concedi6 abrir su mercado de granos en particular detrigo, avenay cebada a
Estados Unidos. Los canadienses se comprometieron a eliminar los permisos de
importacion para las importaciones de estos granos y de productos derivados de ellos
provenientes de Estados Unidos; la eliminacion se haré en el momento en que € nivel
de apoyo gubernamental estadounidense a la produccion de dichos granos sea menor
o igual al otorgado por el gobierno canadiense. Si el nivel de apoyo gubernamental en
Estados Unidos aumenta nuevamente, y ello resulta en un incremento significativo de
las importaciones de Canada, este ultimo puede aplicar nuevamente restricciones a la
importacion. Con la finalidad de poder instrumentar esta condicién, e acuerdo
establecid un méodo de medicion de los apoyos gubernamentales. De esta forma,
Canada impidi6 la competencia desleal de productos subsidiados.

Por su parte, Estados Unidos abrié su mercado a las importaciones de productos con
contenido de aztcar: el compromiso solo cubre a los productos con un contenido de

10% o inferior.
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Subsidios
En lo que toca a subsidios, 10s paises reconocieron que éstos distorsionan € comercio

agricola 'y son in€ficientes e indeseables. No obstante, acordaron no utilizar subsidios a

la exportacion en el comercio agricola bilateral ni propiciar preciosdumping.®

2.4 I ntereses que se buscd proteger en la negociacion

Primeramente mencionaremos los objetivos que se plantearon de manera general
México, Estados Unidos y Canada con la firma del TLCAN para posteriormente
seflalar, segun la Secretaria de Economia lo que a México le interesaba proteger al

inicio de la negociacion y, en particular en materia agricola.

OBJETIVOS

Objetivo General

Formar una Zona de Libre Comercio, estableciendo reglas claras y
per manentes para el intercambio comercial, que permita e incremento de flujo
comercial e inversién, asi como nuevas oportunidades de empleo y mejores

niveles de vida.

®lbid., pp. 151-152.
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Objetivos Especificos

Eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de
bienesy servicios.

Promover condiciones de competencia leal. Proteger y hacer valer, adecuada y
efectivamente, los derechos de propiedad intelectual.

Crear procedimientos eficaces para la aplicacién y cumplimiento del tratado,
para su administracion conjuntay solucion de controversias.

Establecer lineamientos para una ulterior cooperacién trilateral, regional y
multilateral encaminada a ampliar y mejorar los beneficios.

Reducir la vulnerabilidad de las exportaciones ante medidas unilaterales y
discrecionales.

Fortalecer la industria nacional mediante un sector exportador solido vy
competitivo.

Coadyuvar ala creacion de empleos.

El interés de M éxico en la negociacién segun la Secretaria de Economia, fue proteger
un acceso estable a las exportaciones que permitiera aprovechar adecuadamente las
complementariedades existentes, entre los paises signatarios.

M éxico también insistio en el reconocimiento de los distintos grados de desarrollo que
existen entre nuestra economia y las de Canada y Estados Unidos. EI mecanismo
conocido como sistema generalizado de preferencias congtituye la forma idénea de

reconocer la asimetria existente en el grado de desarrollo de los paises.
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Otro tema bésico en la discusion de acceso a mercados fue el de las compras
gubernamentales. México pugnd por suprimir restricciones que se traducen en
discriminacion para participar en las adquisiciones que realizan los gobiernos,
agencias o empresas paraestatales. La supresion de estas restricciones promovera €l
acceso de los productores mexicanos a los concursos gubernamentales en Canada y
Estados Unidos.

Asi, e Tratado proporcionaria un marco juridico a los amplios, intensos y variados
flujos comerciales que M éxico mantiene, desde tiempo atras, con ambos paises.

Al inicio de las negociaciones la Secretaria de Economia veia que € tratado seria un
conjunto de reglas comerciales claras y estables, para facilitar el acceso de los
productos mexicanos a los mercados de Estados Unidos y Canada, que incluiria,
ademas, mecanismos para solucionar las diferencias inevitables que surgen de
intercambios tan cuantiosos como diversos. Dentro de la negociacion que se llevé a
cabo en e TLCAN, también se negocio la eliminacion de barreras no arancelarias
como son las cuotas y permisos de importacion estadounidense también por plazosy

bienes.

Desde un principio M éxico sabia que las negociaciones en materia de agricultura se
presentarian como unas de las mas dificiles en € acuerdo comercial, ya que, como se
sabe, este sector es sumamente sensible tanto en e aspecto econémico como en €l
politico y € social.

Asi, se busco proteger losintereses del sector y ante todo encontrar garantias para que
las exportaciones agricolas no se vieran afectadas por aranceles y sobre todo por

barreras no arancelarias como las normas sanitariasy de embalaje.
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Otro de los aspectos fundamentales que México planted fue buscar formulas para
eliminar los subsidios a los productores agricolas, ya que en Estados Unidos esta
préactica es muy comun mientras que México los subsidios a la agricultura han
disminuido considerablemente en los Gltimos afios.

Finalmente, también México busco incorporar en € tratado las grandes diferencias
sociales que existen entre el agro mexicano respecto al estadounidensey al canadiense.
Es decir, que mientras en México una buena parte de la superficie agricola es
cultivada por campesinos que se dedican a una agricultura de autoconsumo en tierras
de temporal, en Estados Unidos y Canada son grandes productores altamente
tecnificados los que se dedican a la agricultura de tipo comercial.

A diez afiosdel TLCAN, se habla mucho de los efectos e impactos sufridos en M éxico.
De manera positiva ha habido resultados en la exportacion de algunas ramas como
son la industria eléctrica-electronica, automotriz, textil y confeccion, etc, pero en lo
gue respecta al sector agropecuario, éste presenta rasgos que lo colocan en € lado
negativo del balance. Sin embar go, esta situacion no ha sido resultado exclusivo de la
entrada en vigor del TLCAN en 1994, sino ha sido producto del abandono y la
carencia de una visén integral para este sector durante décadas. Y aunque €
gobierno de México reconoce los reclamos de aquellos subsectores de la agricultura
gue advierten un impacto negativo de la apertura comercial lo cierto es que nada se

ha hecho parareducir los efectos negativos de la vigencia del TL CAN.

La Secretaria de Economia, en una evaluacién que dio a conocer en enero de 1994,
con €l titulo de “Evaluacién integral de los impactos e instrumentacion del Capitulo

Agropecuario del TLCAN”, seflala que no existe una relacion directa entre los
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problemas del sector agropecuario y la instrumentacion del TLCAN, pues ya existian
problemas estructurales en el campo mexicano previos a la instrumentacion del
Tratado.

Da a conocer qué sectores se han visto beneficiados con el tratado, asi como aquellos
gue no han sido suficientemente acompafiados con politicas pertinentes que
garanticen su subsistencia y les otorguen viabilidad y rentabilidad.

El estudio identifica los impactos positivos que ha reportado el TLCAN al sector
agropecuario mexicano: aumento de las exportaciones, una mayor generaciéon de
empleos en ramas productivas primariasy agroindustriales; mayor flujo de inversion
extranjera directa al pais, variedad de insumos para la produccion; oferta mayor y
més accesible de bienes de consumo en términos de calidad y precio.

Reconoce también un mas amplio acceso a otros mercados por €l desarrollo de
productos de calidad, aunque en este Ultimo punto deja claro que se debe aprovechar
masel TLCAN.

Finalmente, la evaluacion seflala que las politicas publicas instrumentadas
paralelamente al TLCAN no se aplicaron con un criterio de diferenciacion entre los
distintos sectores del campo mexicano, y que éstas deben profundizarse y
complementarse. Dado que el TLCAN es solo uno mas de los instrumentos de politica
econémica para contribuir a resolver los problemas del campo, se requieren otros que

de manera paralelay diferenciada fomenten el desarrollo en € campo.
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3. Efectosdel TLCAN sobre el campo mexicano

Para conocer los efectos en el campo mexicano con la entrada en vigor del TLCAN
tuvimos que recordar que desde los afios sesenta, la agricultura mexicana habia
venido enfrentando problemas que afectan el proceso de acumulacion de capital y su
dinamica de produccién, que no pueden desvincularse de la crisis generalizada de la
economia mexicana ni de la politica econdmica. Es decir, la evidente crisis agricola de
los aflos sesenta con el patron sustitutivo de importacionesy con la prioridad otorgada
al sector industrial llevaria al sector agropecuario a una crisis estructural, la cudl
generd un congelamiento de los precios de los principales productos agricolas,
disminucién de la produccion, la desproteccion de los productores del campo a la
importacion de bienes externosy la disminucion de losrecursos destinados al fomento
agricola. Aunada a estos factores, en los afios 80's, esté la crissde la deuda externa, a
la que seresponde con la aplicacion de las politicas econdmicas neoliberales, que no es
otra cosa mas que la adecuacion del pais a las necesidades del mercado global,
especificamente al estadounidense,® que no sdlo se ha reflgado en la caida de la
produccion, sino también ha sido una crisis provocada por las politicas recesivas de
ajuste que han afectado al resto de la economia mexicana, y que repercuten en €
campo, ya que consiste en situar al sector secundario exportador como e€e
dinamizador del crecimiento econdmico, al tiempo que se ha abandonado al mercado
interno. Dichas politicas se expresan a través de factores como la disminucion de la

inversion publicay del crédito agricola, disminucién de los precios reales de garantia

* Trépaga Yolanda. L a alimentacion de los mexicanos en la alborada del tercer milenio. Ed.
[TEC-UNAM y Miguel Angel Porrla, México, 2001, p. 240.
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de los principales productos que son destinados al mercado interno; descenso de la
demanda externa de diversos productos de exportacion, asi como € efecto
deteriorante de los precios agricolas causados por la brusca caida de la demanda
interna de alimentos, resultado a su vez del fuerte deterioro de los salarios reales de
los trabajadores®. Asi, el abandono del campo, con la consiguiente desarticulacion del
aparato alimentario, junto con la politica de contencién salarial, a partir de la
imposicién de lostopes salariales a los minimos por parte de los gobiernos neoliberales
y los empresarios, ha conducido a la inseguridad alimentaria, es decir, a que € pais no
produzca todos los alimentos que la poblacién demanda y que amplios sectores no
tengan acceso a ellos.”*

Asi, la entrada en vigor del TLCAN en 1994 vino a sumarse al impacto del ajuste
neoliberal en la economia mexicana, que en e campo mexicano ha sido una realidad
muy concreta para los hombres y mujeres, dia con dia, ya que se enfrentan a la
ausencia o insuficiencia de instrumentos de politica econdémica, sistemas de precios, de
crédito, de investigacion y extensionismo, construccion de infraestructura rural, etc,
que les permitan aumentar su produccién, dotar del minimo equipamiento técnico a
sus explotaciones y mejorar las condiciones de vida de sus familias®®. A pesar de ello,
los campesinos se mantienen apegados a la tierra, en espera de tiempos mejores, que
no se vislumbran con certeza, mientras que la pobreza y la pobreza extrema

aumentan cada dia en € medio rural.

% Rall Salinas de Gortari “El campo mexicano ante el reto de la moder nizacion” ,Comercio
Exterior, Vol. 40, num. 9, M éxico, septiembre de 1990, p. 826.

® Ve Judrez Sanchez, Laura. “Seguridad Alimentaria y Neoliberalismo”, en Reviga
Trabajadores, septiembr e-octubre, 2001, num., 26.

%2 Alejandro Olmos Cruz “El campo, en el umbral de la desesperanza”, El universal, bucareli
ocho, Afio 02. nim., 83, domingo 31 de enero de 1999. p. 04.
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Asi, nadie puede negar que el campo mexicano vive una pobreza inaceptable. Pero no
solo por causa del libre comercio, sino que hay otras que deben identificarse
claramente, como el Estado que mantuvo la subordinacion de la agricultura
campesina en su papel de reserva de mano de obra barata que servia de base social de
apoyo al mismo en € campo, y que término provocando por medio de su politica
agricola y agraria, la disminucién de divisas, la descapitalizacién progresiva y
sostenida de las unidades de produccion y la menor capacidad para generar empleos.
Asi, e modelo de relaciones entre e Estado y la sociedad rural hizo crisis en 1982. Es
por ello que no podemos echar abajo un instrumento, el TLCAN, que ha servido para
asegurar el éxito exportador, en aras de preservar el mayor fracaso en la historia
econdémica reciente.

El atraso de nuestro sector agropecuario es previo a la apertura del TLCAN y su
situacion seria peor sin ese tratado, ya que e TLCAN ha cumplido en materia de
comercio e inversion. Gracias a éste millones de consumidores mexicanos han
resultado beneficiados al tener a su alcance una variedad de productos y servicios
innovadores que son mas baratosy quetienen una megjor calidad.

Los beneficios del libre comercio también se manifiestan por € lado de las
exportaciones e importaciones. Las importaciones en este rubro aumentaron 6.9% al
ano, este incremento de las importaciones agropecuarias ha permitido que los precios
de los alimentos se mantengan accesibles en e mercado nacional y eso ha favorecido
directamente a los consumidores mexicanos durante estos diez afios. Sin e TLC
habria menos inversién y, por lo tanto, mas desempleo, un dolar mas caro, tasas de

interés mas altas, mayores precios de los alimentos y menos exportaciones a Estados
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Unidos. L os productos agricolas baratos entrarian de contrabando. Asi, el TLC ledio
al campo mexicano los nuevos mer cados que le prometi6.%®

Sin embargo, por €l lado, de las ventajas o efectos negativos, se puede afirmar que €l
efecto del Tratado de Libre Comercio ha sido negativo para la producciéon de ganado
bovino, porcino, lacteos y la exportacion de granos basicos, ya que han sido
desplazados por los grandes comerciales 0 e consumo urbano de altos ingresos, ya
gue existe una gran diferencia productiva a favor de Estados Unidos, imposible de
superar en un plazo previsible, lo que ha profundizado la crisis estructural en la que
estaba sumida la actividad antes de la firma del Tratado. S6lo algunos productores,
los mas fuertes e integrados a los circuitos comerciales, han recibido algunos
beneficios. El sector exitoso estd representado por grandes empresas que ya eran
opulentas antes del TLCAN ya que poseen las megores tierras de riego y buen
temporal, semillas mej oradas, agroquimicos, canales de comer cializacion adecuadosy
el crédito institucional y su dominio al mercado nacional lo han extendido cuando
antes se concentraban en la exportacion.®

Sin embargo, se ha generado una verdadera orgia verbal sobre qué hacer con la
agricultura ahora que hallegado el segundo tramo de la apertura pactada del TLCAN
y aprovechando el bullicio, se ha hablado de méas subsidios y la necesidad
impostergable de denunciar € capitulo agropecuario del TLCAN como las Unicas vias
para salvar al campo mexicano. Se dijo que la reduccion arancelaria sera e acabése

de la agricultura mexicana, pero no conocemos la base de estas afirmaciones.

® Enrique R. Casares y Horacio Sobarzo. Diez afios del TL CAN en M éxico. Una per spectiva
analitica. México, FCE, 2004, p. 81-90.

6 José Zavala Alvarez. “El asalto alastierras: poder campesino”. Bucareli ocho: suplemento
de informacion y andlisis politico de el Universal. Afio 1. nim. 35, domingo 8 de febrero de
1998. p. 05.
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Tampoco sabemos de manera concreta quiénes piden la revision del TLC en materia
agraria, o en gué consisten exactamente los cambios necesarios. Ignoran e saldo
positivo de ese tratado, para utilizarlo como excusa los dirigentes de organizaciones
campesinas que militan en partidos politicos, para obtener mas recursos para
movilizacionesy campafias en las proximas elecciones. Las protestas contrael TLC no
tienen bases econémicas sino motivos politicos.

Asi, e movimiento campesino que esta formado por algunas organizaciones ha exigido
al gobierno de manera conjunta la renegociacion del TLCAN en su apartado
agropecuario.®® A continuacién presentamos una relacion de las organizaciones
representadas en el movimiento de protesta en contra de la segunda etapa de

desgravacién y sus propuestas.

El Campo no aguanta mas (CNAM): Esta constituido por 12 organizaciones y sus
principales propuestas son:
@ Exclusion definitiva del maiz y del frijol del proceso de liberalizacion del
TLCAN
@ Reintroduccion de las restricciones cuantitativas a las importaciones de
productos de la cadena agropecuaria
@ Garantizar lainocuidad y e cumplimiento de las nor masfitosanitarias
@ Eliminacion de practicas desleales de comer cio, via subsidio interno

@ Acuerdosparalelosal TLCAN

® Todas las protestas de las organizaciones campesinas que se expusieron en las mesas de
negociacion fueron citadas en diferentes medios de comunicacion como son La jornada, El
Universal, Excelsior, Proceso, La Prensa, entre otros, en el periodo que va del 4 de diciembre
del 2002 a 12 defebrero del 2003.
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El Congreso Agrario Permanente (CAP): Su lider es Rafael Galindo. Dentro de este
Congreso se encuentran aglutinadas confederaciones con gran peso; una de ellases la

CNC.

@ ElI CAP exigi6 el 4 de diciembre del 2002 a diputados y senadores que

declararan al agro en emergencia econémica, social y ambiental.

La Confederacion Nacional Campesina (CNC): Su lider es Heladio Ramirez. Esta
confederacion ha sido politicamente importante desde los tiempos corporativistas del

presidente L azaro Cardenas.

@ Eslaconfederacién con mayor niumero de miembros
@ Su postura en un principio ha sido la de negociar por su cuenta con €
gobierno, pero el 31 de enero del 2003 declar 6 que para evitar provocacionesy

divisiones participaria en lamarchacon laCNC y e CAP

El Barzén: Esla union de pequefios y medianos productores que se organizo para en

su condicion de deudoresde la banca hacer oir sus demandas.

@ Declaran que debido a la apertura del TLCAN quebraron y exigen la

renegociacion
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Con e movimiento campesino encabezado por estas organizacionesy sus reclamos al
gobierno mexicano manifestados entre diciembre del 2002 y febrero del 2003, cabe la
duda de si tienen propuestas para mejorar la situacion del campesino mexicano, o sblo
estuvieron aprovechandose para lograr sus propios objetivos politicos cuando
marcharon por las calles de la ciudad de México cerca de 40.000 personas,
supuestamente campesinos, para protestar contra el TLC. Al hacer un conteo de los
campesinos, que fueron acarreados a la viga usanza del PRI pero ahora con fondos
del PRD y de sindicatos que nada tienen que ver con el agro, menos de la mitad delos
manifestantes eran gente del campo. Asi se mencionaron por la prensa lideresvisbles,
huelguistas de la UNAM, la presidenta nacional del PRD, miembros del sindicato de
electricistas, de telefonistas y de grupos radicales, fueron un testimonio de que esa
mar cha fue una manifestacién partidista, con fines electorales para, segun ellos, ganar
votos y mostrar a la sociedad y al gobierno del PAN su capacidad de movilizacién y
acarreo.

Solamente quien ignore la historia politica de México y las estrategias politicas
contemporaneas, puede pensar que esa marcha fue una libre manifestacion de
campesinos protestando por los perjuicios que les ha provocado € Tratado de Libre
Comercio. Escierto, la mayoria de los campesinos vive en la miseria, pero desde antes
del TLC. Y una de las causas del atraso y la marginacion es la tradicional

manipulacion de que han sido victimas por parte de gruposy partidos politicos.

Para concluir, podemos decir que culpar al TLCAN de los problemas del campo
mexicano es una vision que reduce la verdadera dimensién del problema ya que las

dificultades del campo han estado ahi por décadas sin encontrar solucién. La apertura
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comercial es solo uno de los factores que explican € atraso y pobreza del campesino
mexicano. El agro mexicano ha sido una fabrica inagotable de miseria. Antes del
TLCAN, por la falta de ajustes a su estructura, desde la tenencia de la tierra pasando
por el marco legal, hasta la forma como €l gobierno "apoya" al sector con numer 0sos
esgquemas de proteccion y subsidio que no han logrado incidir en la estructura
productiva. Ademas la crisis agropecuaria, también se explica por la expansion
demogréfica, por la pérdida de productividad en el campo y por la falta de inversion
modernizadora en € sector, que siguen siendo una actividad que no le han aportado
recursos suficientes para que el pais pueda continuar su modernizacion industrial.
Asi, muchas veces cuando se habla de los efectos negativos sobre e sector
agropecuario provocado por el Tratado de Libre Comercio son versiones parciales,
generalmente con fines politicos. La realidad es que € apocalipsis del campo mexicano
lo vivimos desde hace mucho tiempo atrasy hoy esunatristerealidad.

Un analisis serio, cuidadoso, que mire al pasado para encontrar las primeras
manifestaciones del problema y sea capaz de llegar al presente para proponer
medidas que ataquen de raiz la situacién del campo mexicano, aportando recursos
que apoyen la produccion y defiendan a los productores mexicanos de medidas
discriminatorias y practicas desleales de comer cio, ayudaria a encontrar una solucion

al necesario mejoramiento de los niveles de bienestar de los campesinos mexicanos.
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CONCLUSION

Podemos confirmar que México en los ultimos 20 afios no ha podido resolver el
problema del agro ya que sigue enfrentando un fuerte déficit interno resultado del
modelo de desarrollo adoptado en € pasado, ya que se privilegié € consumo de los
sectores urbano e industrial a costo del sector rural y un sin namer o de factores como
son una profunda descapitalizacion del sector, € estancamiento estructural de la
produccion, e crecimiento explosivo de las carteras vencidas, entre otros, que se
concatenaron para actuar en este sentido.

Asi, e modelo de desarrollo adoptado en el pasado con la crisis de una deuda externa
y con una caida estrepitosa de los precios internacionales del petrdleo a finales de los
afnos 70's y principios de los 90's dieron como origen una politica erratica y
favorecedora de una pequefia €lite financiera que ayudarian a resquebrajar la
soberania econdémicay financiera de la nacion.

Finalmente, para darle una respuesta a la crisis agropecuaria cambiando d modelo
del pasado por un modelo de desarrollo neoliberal con el adelgazamiento del Estado
con politicas econémicas que no han podido resolver el problema en materia agricola,
ya que con la entrada en vigor del TLCAN nada mas se han favorecido a los grandes
exportadores agricolas desprotegiendo a los pequefios y medianos productores, y €l
gobierno con sus programas sociales para ayuda al campo no ha podido resolverlo,
por lo contrario existe una disminucién de la inversién publica en €l campo, el retiro
de los apoyos a la economia campesina y la adopcion de una politica de un supuesto
realismo econémico, donde se le da mayor importancia al libre juego de las leyes del

mer cado que al bienestar material y social de los productores.
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Sin embargo, no podemos pensar en echar abajo un proyecto tan ambicioso como es €l
TLCAN que ha traido mejores beneficios en e campo actualmente pero no podemos
negar que sigue habiendo crisis en este sector.

Para concluir nuestro analisis, consideramos que una posible solucion al problema de
la crisis agricola que ha asolado al campo mexicano seria que € gobierno modificara
la politica que consistiria en desestimar a los productores para el mercado interno e
impulsar a una reducida élite de exportadores. Un gran movimiento nacional por la
autosuficiencia alimentaria permitiria en el corto plazo salir del bache del desabasto
alimentario. Aunque, para lograr un cambio estructural de orientacion que recupere
en e largo plazo la capacidad productiva de la agricultura y devuelva a los
campesinos € papel de productores estratégicos de la alimentacion, se requiere
cambiar el modelo neoliberal. Entre otras palabras, una agricultura fuerte,
sustentabley autosuficiente necesitaria cambiar deraiz dicha politica.

La leccién de este drama es que ningun pais puede colocar su seguridad alimentaria
fuera de sus fronteras. Si la nuestra se hubiera estimulado como una agricultura
fuerte, aunque la sequia hubiera afectado, no llegaria al nivel de desabasto. El
incremento mundial de los precios en el mediano plazo no afectaria y la agricultura

conservaria su capacidad de recuperacién a corto plazo.
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