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INTRODUCCION

En México las elecciones se han convertido en € parte aguas de la democracia. La
democracia para muchos estudiosos puede esquematizarse de muchas maneras y
formas, pero este no es nuestro fin y no pretendemos abordar la tarea realizada por
tedricos importantes como Sartori®, Duveger?, etc. En este pequefio cometido hemos
utilizado el trabajo de estos tedricos y tratamos de hacer un analisis comparativo y
esgquematico de los procesos electorales del Estado de M éxico, en los afios de 1993 al
2003, ya que representan la transformacion de la competencia electoral a nivel estatal

como federal.

El objetivo de este trabajo es mostrar el desarrollo gradual de las tendencias
electorales en los procesos electorales de 1993, 1996, 2000, y 2003 en e Estado de
México, lasque representan un nuevo marco de competencia denominado tripartita®,
gue ha evolucionado sin existir alternancia politica en e gecutivo, pero si en los
gobiernos municipales y el congreso local; son incluso parte de los cambios a nivel
nacional. Sin embargo, cabe decir que las elecciones y los procesos politicos en €
Estado de M éxico no representan un terreno o laboratorio de pruebas que permitan
anticipar las tendencias electorales que se desarrollan en la region. Si no que existen

diversos elementos que permiten afirmar queesto no esasi.

! El texto de Teoria de la Democracia de SArtori expone puntosinteresantes y culminantes sobre lo que €
autor define como democracia.

2 Para Duverger la democracia es un régimen en @ cua |os gobernantes son elegidos por 1os gobernados por
medio de elecciones sinceras y libres.

3 Este marco de competencia electoral denominado tripartita, se define como el marco de competencia entre
tres partidos. A diferencia de elecciones anteriores que habian demostrado que lacompetencia electoral era
hegemdnica hasta 1993 o en algunos distritos o ayuntamientos llegaba a ser bipartita.



A la pregunta ¢por qué el Estado de México?, responderemos que es debido a dos
cuestiones: la primera es que los estudios a nivel local son escasos y han estado un
poco en €l olvido; por lo cual nos ha interesado sobre manera destacar la importancia
gue tienen las reformas electorales en el nivel local y que nos podréan dar bases para
entender nuestra realidad nacional. La segunda, es que el Estado de M éxico esuna de

las entidades donde no ha existido alternancia a nivel gobernador.

Ya que nuestra investigacion se refiere a procesos electorales, consideramos necesario
proporcionar un marco teérico preliminar en el capitulo I, en e cual se expondran los
antecedentes mas significativos de las reformas electorales de nuestro pais, para
explicar luego lo que son sistemas €electorales, sistema politico, las elecciones y €

sistema de partidos.

Abordaremos el sistema politicoy los diferentes elementos que lo componen. También
se analizara como influye en la conformacion de los sistemas electorales. Se daré la
definicion de partido politico y se destacara la importancia del mismo como

instrumento de participaciéon delos gobernados.

Por otro lado, se pretende mostrar lainsercién delospartidos politicos a través de las
elecciones en los sistemas electorales legitimos, para asi llevar a cabo €l juego politico

en los sistemas politicos.



En €l capitulo I, se hard un revision de los elementos analiticos que componen este
trabajo, es decir, se analizardn las caracteristicas de competitividad, volatilidad
electoral, ritmo de cambio, votacién histérica, que mostraran y justificaran las lineas

deinvestigacion a seguir en esta blusqueda.

En € capitulo 111, 1V y V, haremos una revisién de los cambios mas importantes
registrados en las elecciones para gobernador, congreso local y federal, ademas de
ayuntamientos en el Estado de México en €l periodo de 1993 y 2000, con base en las
caracteristicas sefialadas en el capitulo anterior, destacando e peso de la dinamica

electoral en lastendencias del sistema de partidos a nivel local.



ANTECEDENTES.

Actualmente nuestro pais es considerado como un régimen democratico, pero para
poder lograrlo, nuestro pais tuvo que recurrir a una serie de transformaciones
institucionales que se plasmaron en varias reformas electorales a lo largo del siglo XX.
Dichas transformaciones han permitido contar con un sistema que le brinda
legitimidad a los procesos electorales, dando mayor legalidad a los gobernantesy a las

instituciones querigen y que los postularon.

Desde el termino de la revolucion en 1917, hasta entrada la década de los 30°'s , €l
sistema politico estuvo caracterizado por un multipartidismo excesivamente
atomizado y un predominio del ambito local compuesto principalmente por partidos
locales pequefios, organizados en muchas ocasones para una sola eleccién vy
desechos con la mayor facilidad al término de esta. Los partidosy las leyes electorales
giraban en torno de los grandes caciques y caudillos regionales. Igualmente la

vigilancia electoral se encontraba en manos y para beneficio de esos per sonaj es.

En 1933, tras la transformacién del Partido Nacional Revolucionario, se lleva a cabo
el primer proceso de reforma electoral de la posrevolucién. Las medidas que se toman
en ese momento son la disolucion de los partidos adherentes (partidos pequefios) y la
centralizacion gradual de las estancias electorales. Y aunque este proceso de
centralizaciéon -que se dio en principio con € surgimiento del PNR, posteriormente

con € PRM vy finaimente con & PRI- sirvid para evitar la excesiva atomizacion



partidista y en cierto sentido, para terminar con intereses regionales, deteniendo la

evolucién del incipiente sistema de partidos rumbo a un sistema competitivo.

Este proceso de centralizacion queda terminado en el afo de 1946. En ese afio se
promulga la Ley Federal Electoral y quedan plenamente centralizados la organizacién

y lavigilancia de los comicios feder ales.

La tercera reforma importante se da en € afio de 1963, donde se abre levemente la
representacion opositora en el congreso. La reforma otorgaba 5 diputados a aquellos
partidos politicos que rebasaran € 2.5% de la votacion nacional emitida. Ademas,
por cada punto porcentual adicional, se les asignaba unos diputados mas hasta 20. Si
este nimero de diputados fuese rebasado por la via de mayoria réelativa, las
prerrogativas de representacion proporcional quedaban anuladas autométicamente.
Ademas, la misma ley establecia que se perderian aquellos lugares en € congreso
gue no fueran ocupados por sus respectivos partidos, lo que debilitaba la tendencia

antisistema de muchos delos partidos de oposicion.

Podemos atribuirle la debilidad opositora, a las condiciones del sissema politico de
México en ese momento. Cabe sefialar que a pesar de que existiera una verdadera
oposicion, estd era considerablemente débil. La concentracion casi total de las
tendencias politicas al interior de un solo partido hacia que las diferencias politicas
se dirimieran al interior de este, y no entre todos los partidos. Esto, obviamente se

reflegaba en un sstema electoral poco competitivo.



Desde que Duverger present6 su libro “los partidos politicos’,* ha existido una larga
tradicion de estudiosos que creen que la relacion entre el sistema de partidos y €
sisgema electoral no es unidireccional, sino reciproca. Es asi que, bajo esta lectura,
podemos decir que no solo € sistema de partidos por tener un partido hegeménico
evitaba el ascenso electoral de los demas partidos, sino que de hecho existia un sistema

electoral que desincentivaba cualquier crecimiento de los partidos pequeios.

Como egjemplo de lo dicho anteriormente podemos notar que ya para 1973, segin
Molinar Hocasitas®, 20 % dela poblacién era pluralista, la cual no evitd que todos los
votos validos para la presidencia en 1976 favorecieran a un solo candidato, el del PRI,
Jos2 L Opez Portillo. Esto muestra como a pesar de existir una considerable oposicion
en la poblacién, ésta canalizaba sus demandas por otras vias distintas a la electoral,
incluyendo la via antisistema. Asi pues, el sistema electoral estaba incapacitado para
reflgjar la pluralidad de opinién y de tendencias que existian de facto en nuestro pais.
Ademas, debemos reconocer la existencia de practicas poco compatibles con la
democracia, como la distribucién del tipo “salamandra’ o “gerrymandering” y la

facil manipulacion de la votacion rural.

El sstema politico mexicano habia buscado dos condiciones en su vida politica: el
mantenimiento del control politico y la legitimacién por medio de la existencia de los
partidos de oposicion. Las elecciones presidenciales de 1976, si bien cumplian con el

primer requisito, no lo hacian con e segundo. La concurrencia de un solo candidato

* Duverger, Maurice: 1996; p. 231.
®> Molinar Horcaditas, Juan: 1991; p. 143.
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ponia en entredicho la eficiencia del sistema electoral. Esto orillo a que en 1977 s

llevara a cabo una nueva reforma que redujera de maneraimportante esta tendencia.

La reforma politica federal de 1977 introdujo con mayor ahinco el sisema de
representacion proporcional, elevando el numero de diputados de 300 a 400,
degjando esos cien escafios de mas parauso de dicho sissema. Se redujo el umbral de
25% al5 %, y seintrodujo €l registro condicionado para aquellos partidos como
porcentaje minimo para el registro de partidos, se establecié un sistema de de
insaculacién para composicion de los consgjos locales y distritales, se concentrd
definitivamente la funcion de vigilancia 'y procedimientos electorales en la Comision
Federal Electoral, se introdujo la figura de “asociacién politica” y se consider6 a los

partidos como entidades de interés publico.

Dentro de esta reforma se planted también la composicién del Consgjo General dela
CEF; laintegracion de de éste, que antes correspondia cas en su totalidad al Partido
Revolucionario Ingtitucional y al gobierno, dio cabida a todos los partidos de opcién
con registro. Asi pues, el Consgo estaba integrado por un consgero por partido
politico, un diputado, un senador, € secretario de Gobernaciéon y un notario. Esta
composicion tuvo que ser modificada posteriormente, ya que € equilibrio logrado
ponia en peligro, o al menos en tensién, e control del gobierno y e PRI sobre el
Consgo. Seimpulso atal nivel € equilibrio dentro del Consgo, que el gobiernoy el
PRI tuvieron que devolverle al PARM (partido tradicionalmente adherido al gobierno

en turno) su registro, a pesar de no contar con €l 1.5% en la eleccion anterior (1982).
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Por el contrario, se le nego € registro al Partido Social Demdcrata, aunque contaba

con todos los requisitos.

Para 1986, € Consgjo estaria solamente integrado por los tres partidos mas
importantes. La proporcién de votos dentro del Consgo iria en relacion con la
eleccion anterior. De esta manera el gobierno y €l PRI recuperaban por un buen

tiempo el control sobre &l consg o General de C.F.E.

En € periodo de 8990, se llevd a cabo otra nueva reforma, consensada entre €l PRI
y €l PAN. En esta sereorganizaron nuevamente los 6rganos electorales y secred un
nuevo registro de electores. Seintrodujo € sistema profesional electoral y setraté de
fortalecer la independencia del Tribunal Federal Electoral. Pero esta reforma
introducia también formulas que sobre-representaban al partido mayoritario y
dificultaban el juego de los partidos minoritarios. Por g emplo, se establecié una
clausula que aseguraba automaticamente la mayoria absoluta dentro del Congreso
al partido con mas votacién. Ademas, en contra de cualquier tendencia que
apuntara hacia la democracia se prohibieron las candidaturas comunes y se
elevaron las restricciones para la formacion de coaliciones. Estas reformas se
establecieron debido al peligro que significO para el partido mayoritario las
candidaturas comunes a favor de Cuauhtémoc Cérdenas en las elecciones federales de

1988.

En 1993 — 94 se llev6 a cabo otra reforma. En etd, se ampliaban lostiempos para que

los partidos revisaran las listas nominales de electores, tan cuestionadas en las
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elecciones anteriores.® Se elevo de dosatres e nimero de senadores por entidad
federativa: dos por mayoria relativa y uno asignado ala primera minoria. Este seria
soloun paso trandtorio paraelevar en el futurodetres acuatro senadores. trespor
mayoria relativa y uno a primera minoria. Desaparecio la auto calificacion de los
legisladores, cediendo esta labor al Tribunal Federal Electoral. Se modifico levemente
la forma de asignacion de escafios en la Camara de Diputados, sin terminar con la
sobre representacion excesiva del partido mayoritario, seregulo con mas exactitud €l
financiamiento de los partidos. Se equilibro la composicion del Consgjo General del
IFE (6 Consgeros ciudadanos elegidos por mayoria calificada de la Camara de
diputados y un presidente que era el secretario de gobernacién. También se
equilibraron de forma parecida tanto los consgeros locales como los distritales. La
seleccion de los funcionarios de cadlla se hacia por doble insaculacion. Se regulo la
presencia de observadores tanto nacionales como extranjeros, se reglamento la
publicacion de encuestas y se redujeron los desequilibrios y ampliaron los tiempos
en los medios de comunicacion. Ademas seintrodujeron losdelitos electorales en €l
codigo penal. Sin embargo, se mantuvieron las restricciones a las candidaturas
comunes Yy coaliciones. La designacién del director del IFE y del Fiscal Especial siguio
en manos del Poder Ejecutivo y se mantuvo la distritacion anterior. La desigualdad
de trato en los medios de comunicacién informativos (particularmente en los
noticieros) si bien se redujo, no desapareci6 totalmente. Por Gltimo, cabe agregar que
aungque se establecieron topes a los gastos de campanfia, estos siguieron siendo muy

altos.

® Becerra Chavéz, pablo Javier, Entre el autoritarismo y la democracia. Las reformas electorales del sexenio
de salinas’. En polis94. pag 139-160.
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La reforma de 1996 con todo ya no pudo ser resultado del consenso de todos los
partidos politicos. La nueva integracion del Consgjo General y de la Junta General
Ejecutiva del IFE, los cambios en e financiamiento, los topes de campafia, el acceso a
los medios de comunicacién y a la nueva légica de funcionamiento del Tribunal
Electoral, constituyeron un marco institucional y operativo en e cual se pudieron

expresar los nuevos niveles de la competencia partidaria.

La reforma de 1996 introdujo modificaciones relevantes en la integracion del
Consgjo General del IFE, en virtud de las cuales el Consgero Presidente y los ocho
Consgeros Electorales, designados por la Camara de Diputados por mayoria
calificada a propuesta de los grupos parlamentarios de la maxima ingancia electoral,

pues solamente ellostienen derecho devozy voto en el Consgjo General.

Esasi, que la reforma de 1996 desarrollé entre las atribuciones del Consegjo General,
la de formar comisiones especializadas de seguimiento del trabajo del area g ecutiva,
lo cual, aunado a la exigencia legal de que los consgeros se dediquen de tiempo
completo a sus funciones electorales, permitié que e Consgo incidiera de manera

directa en la organizacion del proceso electoral en su conjunto.

De esta manera se formaron las cinco comisones previstas por el nuevo COFIPE,
mas otras dos, integradas exclusvamente por los consgeros electorales y los

respectivos directores g ecutivos en calidad de secretarios técnicos:
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1.- DeFiscalizacion delosrecursos delospartidosy agrupaciones politicas.
2.- De prerrogativas, partido politico y radiodifusion.

3.- Deorganizacion electoral.

4.- De servicio profesional electoral;

5.- De capacitacion electoral y educacion civica;

6.- De administracion;

7.- Deauditoria.

Respecto al papel que jugo € IFE en los estados y en los distritos, nos encontramos
gue en los ambitos distritales y locales se integraron los respectivos consg eros
electorales a propuesta de los consgeros del nivel inmediatamente superior, a
diferencia del sistema anterior que partia de las propuestas de las juntas
respectivas. Ademas, se formo una comision de consgjeros del Consgo General, para
recibir y evaluar las impugnaciones de los partidos contra consgeros presidentes

localesy distritales, con lafinalidad de producir cambios necesarios.

Respecto al registro de electores, observamos que el padrén eectoral y la lista
nominal de electores, objeto de fuertes impugnaciones en e pasado, ya no
constituyeron materia de controversia. En 1997 la presencia de Clara Jusidman al
frente dela Direccion del Registro Federal de Electores dio una considerable dosisde
confianza a los partidos opositores en lo que respecta al padrén y a la lista nominal

de electores.
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La redistritacion anterior a la reforma de 1996 desarrollo los trabajos de
redistritacion con la finalidad de que los comicios de 1997 se llevaran a cabo en €
marco de distritos electorales méas coherentes con los cambios demogréaficos. En julio
de 1996 se aprobd por unanimidad la nueva distritacion, que eliminaba las fragantes
desigualdades en e numero de habitantes presentes en el anterior. La nueva
distritacién trato de acercar lo méas posible € tamafio de los nuevos distritos a la

nueva medida poblacional distrital (270, 832) con una posibilidad de variacion.

L as nuevas condicionesinstitucionales de competencia aspectos de suma importancia
como la cuestion del financiamiento. La reforma de 1996 introdujo un esguema
basado en dos principios. € primero postula la preeminencia del financiamiento
publico sobre e privado; € segundo establece una combinacién de los criterios de

proporcional (70%) eigualitario (30%) en la asignacién del financiamiento publico.

También en los medios de comunicacién se amplio consider ablemente el tiempo que
por prerrogativa de ley corresponde a los partidos, estableciendo también la
combinacion 70% / 30% vy la obligacién de transmitir los programas respectivos en
los horarios de mayor audiencia, aunque el COFIPE no establece sancion en caso de

incumplimiento de esta disposicion.

Otro detalle importante que seintegraba era la de resultados electorales oportunos.
Aunado a las condiciones técnicas y materiales se sumo la puesta en marcha del

Programa de Resultados Electorales Preeliminares (PREP), que a unas cuantas horas
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de cerradas las cadllas, a la una de la mafiana del lunes 7 de julio pudo ofrecer

resultados confiables del 52% de las casillasinstaladas en € pais.

Lajugticia electoral fue una de las modificaciones mas relevantes introducidas por la
reforma de 1996 serefiere al nuevo papel dd tribunal Electoral, ahora incor porado al
Poder Judicial dela Federacion (TEPJF). El nuevo TEPJF esyala maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, tanto de los comicios federales (diputados,
senadores y ahora presidente de la republica), como de los locales (actuando como

tltima instancia por encima de autoridadesy tribunales locales).

Una nueva integracion de las camaras se consolido el 6 de julio de 1997, donde se
encontraron en juego 500 escafios de la camara de diputados, 300 electos por mayor ia
relativa y 200 de representacion proporcional, y solamente 32 en la camara de
senadores, cuya cuarta parte se elige por RP, novedad introducida por la reforma de
1996. Esto significaba que se disputaba la mayoria en la primera zona del Poder
L egislativo mexicano y solamente la posibilidad de moderar la mayoria que ya tenia el
PRI en la segunda, debido a que en 1994 se habia elegido a 96 senadores, de los cuales
64 correspondian a la formula de mayoria, y todos ganados por €l PRI,y 32 ala

primera minoria, 24 de los cuales correspondian al PAN y 8 al PRD.

La reforma electoral de 1996 introdujo una novedad. Esta consistié en redisefiar la
formula de asignacion de las diputaciones de RP, estableciendo un limite superior al
partido mayoritario, el 60% del total de la camara (300 diputados sobre un total de

500) y un margen maximo de sobre representacion de ocho puntos porcentuales.
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La reforma de 1996 también introdujo una novedad en la integraciéon de la cAmara de
senadores, en virtud de la cual una cuarta parte de la misma se elige ahora por
representacion proporcional. De esta manera, la cAmara alta se integra por tres
principios de eleccion: dos por cada entidad para la mayoria (64 senadores), uno por

entidad para la primera minoria (32) y la resta 32 de RP electos en una sola

circunscripcion nominal.
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CAPITULOI.

SISTEMA POLITICO, ELECCIONES, SISTEMA DE PARTIDOSY
SISTEMA ELECTORAL .

INTRODUCCION.

Puesto que nuestra investigacion se refiere a procesos electorales electorales,
consideramos necesario proporcionar un marco teérico, en el cual se explicara lo que
son el sistema palitico, el sistema de partidosy €l sistema electoral en M éxico. Ademas,
entendemos que es muy importante realizar un recuento breve de cémo se da la
transicion politica en México. Si entendemos lo que ha sucedido en el ambito

nacional, nos sera mas facil comprender lo que pasa al interior de la entidad.

1.1 SISTEMA POLITICO.

En egteapartado definiremoslo quees el sistema politico, analizando la participacion

quetiene ésteen los Sstemas electorales, en las elecciones y en los partidos politicos.

Por sistema politico vamos a entender la conjunto de instituciones , de grupos y de
procesos politicos caracterizados por un cierto grado de interdependencia reciproca
destinada a lograr que losintereses que enfrentan a los diver sos grupos se mantengan
en limites pacificos, buscando asi la estabilidad y el mantenimiento del sistema social

vigente.
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El sistema politico ha llevado a cabo multiples reformas electorales en los Ultimos
sesenta afnos, que han pretendido subsanar estasirregularidades. Cabe destacar, por
un lado, que algunas de estas reformas abren espacios para la competencia
equitativa de los partidos y, por otro, obstaculizan las posibilidades de una

verdadera competencia.

Al respecto David Easton menciona que los sistemas politicos siempre se encuentran
en tension constante, la cual enfrentan transformandose. En ese sentido, podemos
observar la actuacion de los diferentes grupos sociales, la participacion de los
partidos politicos y e comportamiento de los sistemas electorales, aunque e sistema
electoral, claro esta, no cambia sdlo por la tension del sissema politico; estos se

desenvuelven y cambian por diferentes circunstancias.

Lo que conviene tomar en cuenta es que el Estado no siempre es neutral, ni satisface
las necesidades de un grupo determinado; necesariamente al satisfacer a uno
perjudica a otro. Es por esto que los diferentes grupos de la sociedad luchan por
obtener €l poder para asi tener representacion. De ahi que la oposicién desempefie
un papel importante en esta lucha. Claro esta que no es con la fuerza con lo que logra
obtenerla; lo fundamental para obtener este poder es obtenerlo por medio de la

eleccion, como la Gnica via legitima para acceder a éste.

En la peculiaridad del caso mexicano observamos que por mucho tiempo, las

elecciones no garantizaron € acceso al poder, de ahi que hayamos decido analizar
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como evoluciond en nuestro pais €l marco electoral respecto a como garantizar a las

oposiciones una competencia mas equilibrada en todos los ambitos.

En este sentido os partidos politicos son una pieza esencial en el desarrollo del juego
politico, ya que de ellos, de sus relaciones, del sistema electoral que mangen y del tipo
desisema en dondesedesarrollen sedesprenderan un sin fin de situaciones de suma
importancia, entendiendo como partido politico un elemento que se organiza en su
interior para conquistar €l sissema politico, que establece un claro papel de canal de
comunicaciéon entre la sociedad que participa activa o pasivamente y el gobierno.
Siendo su principal fin e colocar a sus candidatos en los puestos de representacion
cumpliendo con € principio de darle legitimidad al poder gubernamental a través de

las elecciones.

1.2ELECCIONES.

L as elecciones constituyen un verdadero laboratorio para los analistas, ya que son €

mecanismo por excelencia para la participacion ciudadana.

De lo anterior se desprende la importancia de entender a las elecciones como un
instrumento para designar a los gobernantes, en elas, € enfrentamiento entre
grupos sociales por el poder politico, se canaliza en una lucha pacifica. “las elecciones
configuran e canal mas adecuado para vincular la organizacién politica con la
participacion de amplios sectores de la poblacién, de modo que esta puede canalizarse

por vias institucionales y en esa medida preservar la estabilidad politica y el orden
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social”.” El objetivo de las elecciones debe ser expresar la pluralidad politica e

ideol6gica de los diferentes partidos.

En la eleccién como instrumento legitimador esta implicito el concepto de oposicion,
la cual mas que un factor de conservacion politica es un agente de cambios. Aunque
cabe resaltar que no todas las elecciones son competitivas, a veces sdlo cumplen una
funcion detipo smbdlico, €l voto de la ciudadania no es respetado y los comicios que
se desarrollan solamente son € disfraz para imponer a un candidato, es este caso la

dindmica dela oposicion en una eleccion no competitiva se ve frenada.

Las elecciones competitivas se caracterizan por:

a) El enfrentamiento entre varios candidatos que representan diferentes
opiniones y programas politicos distintos.

b) Por la libertad de eleccion, vinculada con € principio de eleccion secreta, que
se garantiza con la emision del voto secreto.

c) Por el proceso electoral que comprende el procedimiento de emisiéon del voto,
esdecir, al dedistribucion.

d) Por la “decisién en el tiempo”’: que sgnifica que ni la decisién ni libertad

electoral de los sufragante quedar & supeditada a las elecciones posteriores.?

’ Crespo, José Antonio: 1997; p. 29.
8 Diether, Nohlen: 1981; p. 22.
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En las elecciones no competitivas el elector no tiene libertad alguna, ni en la

presentaciéon de la candidatura, ni en la seleccion.

Por regla general, las elecciones competitivas son propias de los regimenes
democraticos, mientras que las no competitivas son opuestas a los principios de
democracia occidental y se dan en regimenes sin pluralismo politico, en los que se

restringe casi su eliminacion.

Es prudente resaltar que la eleccion debe cumplir con ciertas funciones para
garantizar la limpieza y neutralidad del proceso y de los resultados. En palabras de
José Antonio Crespo, “para que en unas elecciones se garantice la limpieza, debe de
ponerse en disputa los distintos cargos en todos los niveles, hasta alcanzar e poder
gubernamental, puesto que esen é en el querecae la mayor proporcion de autoridad,
aun cuando el poder seencuentredistribuido entre varios organismos e ingtituciones.
Bajo esta l6gica, e sufragio debe emitirse enteramente libre por los ciudadanosy su

voluntad debe respetarse”.®

Dicho lo anterior podemos sefiala que las elecciones para llegar a cumplirse
cabalmente deben detener establecidasreglas definidas e igualitarias, ya que su papéd
es muy importante como instrumento legitimador en € juego politico. Es este punta

encontramos que la existencia de la democracia esta condicionada por al presencia de

® Crespo: 1997; p.30.
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unas elecciones legitimas y debidamente vigiladas por € 6rgano encargado de

regulacion.’®

En sintesis, para que se puedan establecer reglas, debe existir un consenso basico y
éste se da solamente desde nuestro punto de vista cuando se abren las posibilidades
para desarrollar la diversidad de férmulas politicas existentes e incluso formas de
gobierno. Sélo en ese sentido se dara un avance de la oposicion y un desarrollo de los

sistemas electorales.

Después de estudiar el sistema politico y las elecciones, nos parece conveniente
analizar al partido politico, ya que éste, al ser un elemento que se organiza en su
interior para conquistar el sistema politico, establece su claro papel de canal entre la
sociedad y el gobierno, siendo su principal fin colocar a sus candidatos en los puestos
de representacion cumpliendo el principio de darle legitimidad al poder

gubernamental atravésde las elecciones.

Hay que destacar al partido politico cdmo un medio de expresion de los diferentes
sectores de la poblacion. Para fines de este trabaj o, resaltaremos que el partido es €l
instrumento privilegiado de organizacion politica y de comunicacién entre los

electoresy las aspiraciones de gobierno que representan los candidatos.

19 En ¢ caso del Estado de México, encontramos un érgano regul ador como el IEEM (Instituto Electoral del
Estado de México) y del IFE (Instituto Federal Electoral), ademés de contar con un cédigo electoral parala
entidad.
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El partido debe tener una ideologia y objetivos bien definidos, ya que esta obligado a
reconocerse en la contienda electoral, aceptando que es leal al sistema politico y por
lo tanto reconocerse en € campo electoral y aceptar que solo en é se encuentran
mecanismos basicos de poder, debe reconocer al sistema electoral en € que se
desenvuelve, asi como las formulas que se utilizan en el mismo para que de esta forma

se dé una legitima obtencion de los puestos de representacion y de gobierno.

1.3 SISTEMA DE PARTIDOS.

Entenderemos al sstema de partidos como el espacio de competencia leal entre
partidos orientado hacia la obtencién y el gercicio del poder politico.'* En otras
palabras, € sistema de partidos podria ser entendido como €l conjunto de reglas o
principios para la direccion de los partidos politicos. En este sentido encontramos que
el andlisis sistematico nos va a ofrecer relevantes contribuciones respecto a como
explicar, compara y valorar de alguna manera los principales aspectos de la

multiforme realidad politica.

Duverger al referirse al sistema de partido destaca € elemento numérico, como
clasificador y ordenador del mismo sistema; de acuerdo al numero de partidos que
encierra cada sisema se va ha encontrar la siguiente clasificacion: en aquellos
sistemas en los que existe un solo partido se esta hablando de unipartidismo; en los
sistemas en donde se encuentren dos partidos, se le denominara bipartidismo; y en

aquellos en donde coexisten tres o mas partidos se clasificara como multipartidismo.

1 valdés, Leonardo: 1997; p. 29.
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Esta clagficacibn nos va a ayudar a conocer S existe un mayor O menor
fraccionamiento en una sociedad, es decir, s €l poder politico se concentra en un
determinado grupo politico o se concentra en un grupo polarizado de organizaciones

politicas.

Asimismo, dependiendo del nimero de partidos quetenga el sistema, se definiran los
tipos de sistema electoral que se utilizan durante los periodos de elecciones, pero eso
no es todo, ya que también Duverger toma en consideracion el tipo de régimen
politico del que se esta hablando porque esto hara variar al sissema de partidos y al

sistema electoral.

Estos criterios numéricos de Duverger se complementan con la investigacion de
Giovanni Sartori, que toma en cuenta €l criterio cualitativo. Para Sartori e sstema

de partidos se divide en competitivosy no competitivos.

Se puede hablar de que existe competitividad cuando dos o mas partidos consiguen
resultados aproximados y se disputan hasta el final los resultados, en otras palabras,
hay alternancia en el poder, y su caracteristica principal desde nuestro punto de vista

esque el poder se encuentre en juego.

Un sistema es competitivo si y sdlo si el poder se encuentra en disputa entre dos o mas
partidos en el marco de elecciones libres, equitativas y honestas, hay competitividad

siempre que existe alternancia en € poder.
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El criterio para considerar a un partido importante es e sguiente: que tenga
presencia electoral, la cual se ve reflggada en € parlamento; debe tener posibilidades
de hacer coalicion y tener la capacidad de hacer chantaje, a su vez debe de afectar |a

tactica de la competencia.

Dentro de los sistemas competitivos se encuentra €l bipartidismo (dos partidos
importantes;, e pluralisno moderado (de tres a cinco partidos importantes); €
pluralismo polarizado (de seis a ocho partidos importantes); y los sisemas de partidos

predominantes.

- Sistema Bipartidista: esaqué en el que, del conjunto de partidos politicos, solo

sobresalen dos y entre €llos se produce con frecuencia la alternancia en €l
poder. Se caracteriza por los siguientes aspectos. a) dos partidos se encuentran
en condiciones de competir por la mayoria absoluta de escafios, b) uno de los
partidos logra conseguir una mayor ia parlamentaria, c) hay una alternancia en

el poder politico.*?

- Pluralismo Moderado: este tipo de sistema carece de partidos antisistema

importantes y todos los partidos se orientan hacia el gobierno, esto es, estan
disponibles para coaliciones gubernamentales por lo que toda la oposicién
estard de un lado, ya sea de izquierda o derecha. Se caracteriza por los

siguientes aspectos. 1) Una distancia ideoldgica relativamente pequefia entre

12 Sartori, Giovanni: 1994, pp.237.
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sus partidarios importantes. 2) Una configuracién de coalicion bipolar. 3) Una

competencia centripeta. 2

- Pluralismo Polarizado: en este sSstema participan entre cinco y ocho partidos

importantes, existe un alto nivel de fragmentacion entre los partidos, por
diferentes ideoldgicas. Se caracteriza principalmente por: 1) Tiene partidos

antisistema importantes; 2) la opinion publica esta polarizada, etc.

- El Parido Dominante: es aquel en e que un solo partido es importante, en €

marco de elecciones libresy creibles, esta rodeado por otros partidos que no

poseen capacidad de coalicién.

Cuando hablamos de sistema no competitivo, nos referimos a aquel en el que no se
permiten elecciones disputadas, ya que no existen las posibilidades reales de que
partidos opositor es puedan tener una participacion politica real ni de dominio. En este
sistema no existe una competencia real porque solo hay un partido predominante,

los demas partidos son subordinados.

Esta situacion de no competitividad se produce con la existencia de un partido Unico
o un partido hegeménico, ya que pueden existir muchos partidos que son subsanados
sin una real participacion. Una de las caracteristicas del partido hegeménico es la
existencia de un partido politico fuerte, sin embargo exhibe una periferia de partidos

pequefios secundarios considerados de segunda clase.

13 Sartori, Giovanni : 1994, p. 225.
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Por ultimo dentro de los sstemas unipartidistas encontramos tres tipos. € totalitario.

El autoritarioy el pragmaético.

1.4SISTEMASELECTORALES.

En ege dltimo apartado abordaremos el tema dd sissema €electoral, por la gran

influencia quetiene en € proceso electoral y en el sistema de partidos.

En palabras de Sartori “los sistemas electorales son los que determinan el modo en
gue los votos se transforman en curules 'y por consiguiente afectan la conducta del

votante. Ademasinfluyen sobres e elector vota por un partido o una persona”.*

En base a esta definicion podemos entender a los sistemas electorales como la
estructura juridica que determina las pautas de competencia entre los partidos , del
mismo modo podemos que el sistema electoral es de gran importancia para la
comprension de la realidad politica de los diferentes paises, se puede decir que es un
termémetro de legalidad de la vida politica. Aunque es necesario sefialar, que s bien,
el sistema electoral es una variable potencialmente influyente en € sistema palitico,
no es una variable determinante en su desarrollo politico, ya que no podemos pasar

por alto losfactores econdmicos, politicos, socialesy culturales.

14 Sartori, Giovanni, 1994, p. 15
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Un sistema electoral lo que pretende esreflgar dela manera mas clara la voluntad

del electorado, es decir, sus preferencias en torno a quien lo represente y sobre todo

regular los procedimiento de las diferentes etapas del proceso electoral. Hay tres

modalidades basicas en que se divide € sistema electoral:

a)

b)

M ayoria Relativa: se aplica en distritos uninominales, esdecir en las partes en

las que se divide un pais para €elegir a un solo representante popular. El
candidato que ha obtenido mas votos en la leccién gana; y absoluta: resulta
electo aquel candidato que obtiene mas el 50% de los votos emitidos en la
primera vuelta, s ninguno de los candidatos elegidos obtiene la mayoria
absoluta serealiza un a segunda vuelta.

Una de las ventajas que encontramos en este sistema es su simplicidad, sobre
todo cuando se eligen 6rganos personales como sucede en la eleccion del
Presidente, ya que este sissema proporciona certeza en la designacion del
ganador. Dicha simplicidad, conduce a menudo a una estabilidad en los
gobiernosemanados de estos Sistemas electorales.

Pero dentro de los inconvenientes de es sistema encontramos efectos de
subrepresentacion y sobrerepresentacion, ya que un partido que cuente con
mayoria (absoluta o relativa) puede acaparar todos los cargos en disputa,

dejando alosdemas partidos subrepresentados.

Representacion Proporcional: En este sistema se asigna a cada partido tantos

representantes como representantes como correspondan a la proporcién de su

fuerza electoral, es decir, a determinado niumero de votos que obtenga cada
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partido le corresponde igual nimero de representantes en los 6rganos
legislativos y de gobierno. Este sistema se utiliza con frecuencia en

circunstancias plurinominales.™

Los sigemas de representacion proporcional, requieren distritos con varios
representantes. es frecuente que los sistemas de representacion proporcional
sean sstemas de listas que le presenten al votante, los hombre de los

candidatos de los partidos. Las listas pueden ser:

1) cerradas, lo que significa que se eligen los candidatos en € orden

determinado por €l partido, y

2) abiertas, lo que significa que no hay un orden de rango predeterminado

y sedga alosvotantes expresar una o varias preferencias.

Si bien, €l objetivo principal delarepresentacion proporcional es el de atenuar
la sobrerepresentacion y subrepresentacion, ésta no se encuentra exenta de
inconvenientes, parlanchines de alguna manera la llevan a no cumplir del
todo su objetivo, existen también ventajas y desventajas en este tipo de

escrutinio.

Dentro de las desventajas encontramos que €l sistema, al fijar un nimero

minimo de votacion discrimina entre los partidos que tienen derecho a

3 A nivel nacional y local han adoptado parte de este método.
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participar en € reparto proporcional y los que no lo tienen. Otra de las
desventajas segun Leonardo Valdés, eslo concerniente al orden en las listas de
candidatos, ya que la mayoria de las veces es establecido basicamente por los
dirigentes de los partidos politicos. Asi el ciudadano pierde en realidad el
derecho a elegir a su propio representante; su adhesion es a un partido, a un
programa, mas que a un candidato determinado. Esta situacion lleva a que se

rompa el vinculo entrerepresentante y representado.

Una de las ventajas que nos ofrece este sissema es que se puede encontrar, un
mayor numero de partidos en el parlamento, debido que la representacion al
ser proporcional al nimero de votos es masjusta y de alguna manera garantiza

la representaciéon de lasminorias.

c) Sistemas Mixtos. en este sistema, se mezcla elementos de los dos sSstemas ya

analizados (de mayoria y de representacion proporcional). Debido a que las
posibilidades de combinacion son considerables, €l sistema mixto no siempre
representara la mitad de representacion proporcional y la mitad del sstema
mayoritario; ya que en los diferentes paises es donde se aplica esta formula, la
voluntad de los organismos parlamentarios pueden manipular de acuerdo

como mejor les parezca este sistema.'®

16 México es el mejor gemplo de este sistema. Sefialemos por gjemplo |a deccién de la Camara de diputados
que elige 300diputados de mayoriay 200 de representacidn proporcional.
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CAPITULOII

VARIABLESDEL ANALISISCOMPARATIVO.

INTRODUCCION.

Dentro de la comparacion que pretendemos hacer, sabemos que las técnicas por
medio de las cuales se analizan los resultados, son una aportacién de la ingenieria, en
su parte de mecanica electoral. Esta rama especializada, adopto formulas basadas en
simbolos, las letras principalmente, que representan un dato numeérico. Cada una de
las técnicas siguientes interpreta los resultados electorales, de forma diferente, con la
finalidad de proporcionarnos un sustento estadistico-matematico por el cual guiar

nuestras asever aciones encontradas en su aplicacion.!’

21COMPETIVIDAD.

La competitividad electoral es un indicador porcentual que una variable tiene
respecto a la otra. Asi se obtiene una variable ganadora en resultados y otra
perdedora. El resultado de aplicar la formula es saber el margen delavictoria

Al aplicar la férmula a los resultados electorales, € margen de victoria es €l partido
gue obtiene una posicion o lugar al integrar € conteo final, es decir, quien tiene mas

porcentaje de la votacion y asi sucesvamente.

Laformula de competitividad esla siguiente

7" Este método también fue utilizado recientemente por larevista“EL Cotidiano” de Noviembre - Diciembre
del 2003.
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M = Vil ° V 2do.

M: margen devictoria.

V ler: porcentaje delavariable que obtuvo més votacion

V 2do: porcentaje delavariable que le sigue a la que obtiene mayor votacion.

En la aplicacion de estd formula, en los resultados electorales se tiene que realizar

una previa enumeracién de los partidos y sus lugares primero, segundo y asi

sucesivamente hasta terminar.

El establecimiento de los niveles de competitividad es el siguiente:

PARAMETRO DE LA VOTACION

NIVEL DE COMPETITIVIDAD.

0.00% hasta 10.00%

Alta Competitividad.

10.01 hasta 20.00%

M edia Competitividad.

20.01 % hasta 30.00%

Baja Competitividad.

30.01% en adelante

Nula Competitividad.

L os resultados que se obtiene por la utilizacién de la formula, apoyan la condicion de

elecciones competidas para calificar que existe una democracia, y existe en cualquier

pais que se desee.




2.2VOLATILIDAD ELECTORAL

La volatilidad es |la diferencia porcentual que tiene una variable de un afo a otro. Se
tiene que establecer un afo de datos base, teniendo en cuenta el mas actual y definir
el afio anterior al indicado como base. La diferencia entre esta operaciéon es la

volatilidad de la variable que seestudia.

Traducida en términos electorales, la variable es el partido politico que se analiza, €
afno base es la eleccién mas actual, para este propésito es e afio de 2003 y € afio
anterior, es la eleccion de 2000. Para realizar la operacion se utilizan los por centajes
obtenidos por el partido politico en las dos elecciones que se analizan. Se puede
aplicar esta técnica para cualquier periodo de elecciones, semprey cuando la formula

se utilice de la formula correcta.

Laformula devolatilidad seintegra por los siguientes simbolos

El significado de cada una delas partes que integran la formula son:

M: grado de volatilidad o estabilidad.

Vi: porcentaj e delavariable del afio base.
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Vf: porcentaje delavariable en el afo anterior al afio base.

La interpretaciéon de los resultados, nos proporciona € grado de estabilidad que tiene
una respecto a dos indicador es propor cionados por los dos afios distintitos. Al aplicar
la formula, el signo que resulta es positivo o negativo. El sgno positivo indica que la
variable tuvo un saldo favorable o superavit y e signo negativo indica un resultado

desfavorable paralavariable.

L a tabla siguiente nos proporciona los parametros de porcentajes para establecer la

volatilidad.

PARAMETRO DE PORCENTAJES VOLATILIDAD

0.00% hasta 10.00% Volatilidad Estable.

10.01 hasta 20.00% Volatilidad de Poca | nestabilidad.
20.01 % hasta 30.00% Volatilidad de Media Inestabilidad.
30.01% en adelante Volatilidad Inestable.

En € caso de los resultados electorales para e partido politico, € grado de
estabilidad indica que su porcentaje de votaciéon se encuentra dentro de los rangos de

volatilidad dependiendo del resultado de aplicar la formula.
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En esta formula no importa € signo que tiene € resultado de la operacion de la
misma. Su objetivo es saber la estabilidad electoral que presentan los partidos

politicos en las elecciones.

23RITMO DE CAMBIO.

El ritmo de cambio esel aumento o disminucion del porcentaje de votacion quetiene
un partido politico respecto de una eleccion con otra. Es decir, setoma en cuenta una
votacion absoluta obtenida de una eleccion base, que sempre esla mas actual y se
saca su porcentaje obtenido mediante una regla de tres. Posterior mente, se realiza el
mismo procedimiento para la eleccién anterior. Seresta el porcentaje de votacion del

afo previo, al porcentaje de votacion del masactual.

Laformula utilizada esla misma para sacar volatilidad, pero aqui s importa el signo

con que resulto la operacion.

El resultado obtenido se interpreta de la forma siguiente: si encontramos una solucion
con un signo positivo, € ritmo de cambio es de saldo favorable para el partido

politico, si no fuera asi, negativo en este caso, ese saldo es desfavor able.

El objetivo es saber quetanto un partido puede mantener su ritmo de cambio positivo
entre una y otra votacion, y si no resulta, nos proporciona un indicador favorable o
desfavorable de las actividades de los partidos politicos en y fuera de las campanas

electorales.
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2.4VOTACION HISTORICA.

La votacién historica es €l resultado de la investigaciéon de resultados electorales de
diferentes afios que se presentan en un concentrado, en forma de tabla para el mgor
entendimiento. La finalidad es para sustentar los andlisisrealizados para cada una de

las entidades.

38



CAPITULO II1

ANALISISCOMPARATIVO DE LASELECCIONES PARA
GOBERNADOR 1993-1999 Y 1999-2005.

INTRODUCCION.

Durante 1986 se realizaron elecciones en 15 estados de la Republica, en 12 de €ellos
seeligieron gobernadores. El PRI, de acuerdo con la costumbre gané en todasy cada
una de las contiendas. Sin embargo, los conflictos no se dejaron esperar. EI més
importante de ellos se desarrollé en las elecciones de julio de 1986 en Chihuahua. En
esa oportunidad fueron elegidos gobernador, diputadoslocales y ayuntamientos en el
estado nortefio. De nuevo e PAN se establecié como e mas fuerte adversario del
partido gubernamental. Los panistas alegaban fraude electoral en su contra. EL
Colegio Electoral de Chihuahua argumentd que ese partido no habia aportado
pruebas suficientes para fundamentar sus demandas y le reconocio € triunfo en un
s0lo municipio: Nuevo Casas Grandes. El caso llego a la Comision de derechos
humanos de la OEA, ante la cual € PAN present6 su denuncia. Nada afectd, sin

embargo € resultado oficial de los comicios.

El panorama en 1987 fue radicalmente distinto. Se realizaron elecciones en ocho
estadosdela Republica; en sietede ellos se renovo el poder gecutivo local. ElI Estado
de México, fue € Unico donde se presentaron algunos problemas para el partido
gubernamental. Como parte de su estrategia de unidad, los partidos de izquierda,
realizaron en ese estado un proceso de de eeccion primaria de su candidato para

gobernador y lograron que tres partidos con registro y una organizaciéon local — €l
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PSUM vy e PMT en proceso de difusion, el PRT y e Partido de los Trabajadores
Zapatistas, la organizacion local- postulaban al mismo candidato. Esté hecho elevo las
expectativas de esos partidosy llamo la atencién de la opinion publica. Se consideraba
gue las elecciones mexiquenses serian el acontecimiento electoral mas importante
previo a las eleccion presidencial de 1988. En términos de resultados, |os comicios en
el Estado de M éxico no se apartaron delanorma histérica. EL PRI obtuvo el 63. 6%
de la votaciéon, mientras que el PAN alcanzo el 9.8% y € candidato de la izquierda

unificada el 8.9%.

Sobre la elecciéon de 1988 mucho se ha escrito y mucho podriamos decir. Desde cierta
Optica se le considera un punto de crisis del antiguo sistema de partido hegemonico.
Desde otra perspectiva se le ubica como un momento de arranque de un complgo
proceso de transicion democratica. Se admite desde estas dos posiciones, que ya para
1988 y a partir de entonces, las elecciones han cobrado una centralidad politica que
antes no tenian y que ahora representan pieza fundamental del régimen politico y

foco de atencién dela opinion publica.

L os partidos que participaron en las elecciones para gobernador en 1993 en el Estado
de México, fueron nueve y presentaron los siguientes candidatos: Luis Felipe Bravo
Mena (PAN); Emilio Chuayfett Chemor (PRI); Magdalena Luis Miranda (PPS);
Algandro Encinas Rodriguez (PRD); Juan Manuel Pelayo PFCRN); Gonzalo Cedillo

Valdés (PARM); Pedro Vargas Garcia (PT); y Natalia Escudero Barrera.
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L as elecciones de 1993 se realizaron bajo una intensa lluvia que caia sobre todo €
estado el 4dejulio. Laselecciones en general fueron tranquilas. Slo hubo incidentes
en Apaxco donde algunos panistas inconformes con el presidente municipal priista
impidieron la votacion y quemaron lasurnasen 7 casillas en las cuales la eleccion fue
suspendida y en Tejupilco, donde hubo golpes entre priistasy perredistasy la quema

deunaurna.*®

Hacia la medianoche del 4 de julio, e PRI, con base en resultados preliminares,
proclamé ganador a su candidato. Horas después en conferencia de prensa conjunta,
los candidatos del PAN y e PRD opinaron que los comicios "no reunieron las
condiciones elecciones esenciales de legalidad, certeza e imparcialidad”, y afirmaron
gue “la legitimidad de la eleccion estaba gravemente afectada por la competencia
desigual, inequitativa y por ende, antidemocratica’, por lo cual exigieron su
anulacion.’® Con posterioridad al proceso electoral se presentaron 39 recursos de
guga ante @ Tribunal en lo Contencioso Electoral (TECE). La mayoria de ellos
presentados por el PRD. Aunque finalmente € 18 de julio e Congreso Estatal
declararon gobernador electo a Chuayfett Chemor con 39 votos del PRI, del PFCRN,
del PARM y un independiente; votaron en contra 15 diputados del PAN y el PRD; los
diputados del PPS y del PDM se excusaron de votar, por descontento por el

procedimiento.

18 |_eonardo Vadés (Coordinador): 1994; p. 34.
2 [dem; p. 35.
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Asi, las elecciones para gobernador en el Estado de México reflgan a ssimple vista, la
permanencia en e poder de un partido predominante como €l PRI, con ligeras
relevancias de oposicion. Ya dentro de las elecciones de 1999 encontramos a una
oposicion fuerte y con posibilidades de crear coaliciones que pudieran haber
derrocado al PRI. En algunos casos se planteo durante la campaia, que
definitivamente no fructificaron. Dentro de esta misma eleccion, €l PRI resulto el méas
dafiado ya que su votacion cayd de manera estrepitosa de un 19.95 %, su votacién

1999 con respecto a la de 1993.

El escenario de 1999 se presentaba con grandes aspiraciones para la oposicion. EL
PAN- PVEM, liderados por José Luis Duran y e PRD con Higinio Martinez
vacilaron y coquetearon con una posible alianza para enfrentarse a esas elecciones
para gobernador, lo que hubiera dado el triunfo de manera contundente frente al
PRI. La alianza entre estos dos partidos no se dio y e triunfo pertenecio al PRI
liderado por Arturo Montiel ain gobernador de la entidad, con un ventaja del 6.95 %
respecto al segundo lugar ocupado por el PAN. Aunque, como lo sefiala Andrés
Cervantes “este ultimo partido no dejo de impugnar la elecciones y sefialar que las
elecciones habfan sido un tirunfo fraguado por las estrategiasilegalesdel PRI”. %

Lo que esto arroja, es que las elecciones para gobernador del 2005 presentaron un
escenario de coyuntura a través del cambio de poder de un partido a otro. Ya que,
vaticinando que € PRI en el Estado de M éxico no es mayoria y la oposicion lo es, con

alrededor del 58 %, segun las elecciones de 1999, encontramos elementos claves para

% Andrés Cervantes Varela: 1999; p. 28.
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esta transicion, pues como se reflgara la oposicion ha estado encontrando y ganado

espacios, abatiendo lo que se denomina partido dominante.

3.1 ELECCIONES PARA GOBERNADOR DEL PERIODO 1993-1999.

L as elecciones para gobernador realizadas en el Estado de México, € 4 de julio de
1993, dio € triunfo al Partido Revolucionario Institucional (PRI), que alcanzo €
mayor numero de votos (cas dos millones) en la historia de la entidad, en unos
comicios en que el padroén electoral y el total de votos emitidos alcanzaron su maximo

histérico.

Estas victorias, deben ser analizadas en un marco caracterizado por una tendencia
caracterizada por la erosiéon del priismo mexiquense, que alcanzo su punto mas bajo
en las elecciones presidenciales de 1988y su significativa recuperacion a partir delas
elecciones municipales en 1990. Dada la importancia electoral y politica del Estado
de México, se entiende que sea prioritario para e PRI y € gobierno federal asegurar
mayorias amplias a su favor en la entidad, asi como un gobierno local tranquilo y
ajeno alascrisis politicas. Esto es precisamente lo que no se logré en la Gltima mitad
de los afios ochenta. En primer lugar, en 1988 & Frente Democréatico Nacional, con
48.4% de los votos mexiquenses, derroto ampliamente al PRI que solo obtuvo 28.4%.
Dicha derrota electoral permitié pensar a no pocos analistas que la oposicion podria
obtener triunfos electorales significativos en 1o sucesivo, 1o que no sucedié por lo

menos segun las cifras oficiales.
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En 1993, para afianzar su recuperacion electoral y evitar pugnas dentro de la clase
dirigente local, €l PRI seleccioné como su candidato a gobernador a un hombre con
una trayectoria politica importante y con vinculaciones solidas en la entidad: Emilio
Chuayfett Chemor. La personay la trayectoria del candidato, su oferta politica, una
costosa y omnipresente camparia electoral —segun €l PAN y el PRD- y una importante

alquimia electoral dieron el triunfo al PRI con 58.3% de los votos emitidos.

Ya dentro de los resultados de las elecciones de 1993, no encontramos grandes
cambios. El partido predominante esel PRI que arrasa materialmente con €l 62.36%
dela votacion, mientras que la oposicion gana algunos espacios, posesionandose ya en

el mapa de competencia.

CUADRO 1

RESULTADO DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR EN 1993.
ENTIDAD PAN | PRI PPS | PRD | PFCRN | PARM | PDM | PT PVEM | OTROS | VALIDOS | NULOS | TOTAL
ESTADO DE
MEXICO
SUMA 557000 | 1949356 | 48601 | 271077 | 80508 | 32626 | 20896 | 20455 | 112823 | 13816 | 3126067 | 225018 | 3351985
PORCENTAJE | 17.82% | 6236% | 155% | 870% | 258% | 104% | 0.96% | 0.04% | 316% | 044% | 93.26% | 674% | 100%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

a) VOLATILIDAD.



Uno de los aspectos, que nos pueden permitir analizar con mayor certeza, qué fue
lo sucedi6 en e pasado proceso electoral de 1987 es d indicador de volatilidad. Con
este instrumento podemos apreciar en qué espacios se dieron los cambios mas
radicales del electorado. En particular, los cambios que determinaron un escenario
de diferente respecto a la eleccion del afio de 1987. Dentro de los marco del andlisis
comparativo nos encontramos que entre 1987 y 1993 los partidos politico mostraron
una volatilidad estable, esto es, que € parametro de mediciéon de la volatilidad
electoral se encuentra entre 0.00% y el 10.00% de diferencia de votacion para estos.
Losmarcosen que lospartidos atraen o repelen a sus votantes son muy escasos 0 poco
relevantes en este periodo. Es decir, la volatilidad en esta eleccién no se presento de

manera significativa, ya que no se observa ningin cambio importante.

CUADRO 2

VOLATILIDAD DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR EN 1993.

Partido Porcentaje Base Porcentaje Volatilidad (Grado
1993 anterior 1987 de Egtabilidad)

PRI 62.36 % 63.5 % 1.14 Estable
PAN 17.82 % 9.8% 8.02 Estable
PRD/PCM 8.70 % 9.0% 0.3 Estable
PVEM 3.61 % - 3.61 Estable
PFCRN 2.58 % 1.3% 1.28 Estable
PPS 1.55 % 1.9% 0.35 Estable
PARM 1.04 % 0.6% 0.44 Estable
PDM 0.96 % 2.2% 1.24 Estable
PT 0.94 % - 94 Estable
OTROS 0.44 % - 44  Egable

Fuente: Elaborado con base en datosdel IEEM (Instituto Electoral del Estado de
México) y del Centro de de Estadisticay Documentacién Electoral, Universidad
Auténoma | ztapalapa.

b) COMPETITIVIDAD.
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Uno de los temas mas recurrentes en nuestro tiempo y € mas complgo en las
elecciones es la competitividad y los distintos niveles o grados en los que se desarrolla
ladisputa entre las diferentes fuer zas politicas. L a competitividad delas elecciones de
1993, como lo muestra el cuadro 2, fue nula con respecto al primer lugar del PRI y su
segundo competidor que esel PAN, se observa pues que existe un triunfo contundente
de un partido sobre los demas. Es decir, se vive es un sistema de paridos dominante,
liderado por € PRI, pero sn dgar fuera partidos satélites que hacen € juego politico
sin llegar a amenazarlo y permitir que este sistema de partidos se convierta en
hegemonico. La alta competitividad, que nos muestra e cuadro 2, es en funcion que
tienen los partidos satélites a excepcion de PAN y e PRD. Es decir, son e camuflaje
perfecto, que permite a observadores incautos indicar el grado de competencia en el
sistema de partidos, por e numero de partidos y no por €l numero escafos
alcanzados. Permitiendo asi calificar al sstema de pluralista y no de dominante y

hasta hegeménico.

CUADRO 3

COMPETITIVIDAD DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR EN 1993.
Lugar Partido VOTACION DE COMPETITIVIDAD.
1993
ler PRI 62.36 % 44.54 % NULA
COMPETITIVIDAD
2do PAN 17.82 % 912 ALTA
COMPETITIVIDAD.
3er PRD 8.70% 5.09% ALTA
COMPETITIVIDAD
4to PVEM 3.61% 1.03% ALTA
COMPETITIVIDAD
Sto PFCRN 2.58 % 1.03% ALTA
COMPETITIVIDAD
6to PPS 1.55% 051% ALTA
COMPETITIVIDAD
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7/mo PARM 1.04 % 0.08% ALTA
COMPETITIVIDAD

8vo PDM 0.96 % 0.02% ALTA
COMPETITIVIDAD
9no PT 0.94 % 05 % ALTA

COMPETITIVIDAD

10mo OTROS 0.44 %
Fuente: Elaborado con base en datosdel IEEM (Instituto Electoral del Estado de
M éxico).

¢) RITMO DE CAMBIO.

El ritmo de cambio nos muestra grandes rasgos la efectividad de un partido. Es decir,
la capacidad de retener, perder o ganar votos respecto a una eleccion anterior. Al
respecto el cuadro 3, nos muestra al PRI con un porcentaje negativo de -1.14% de
1993 respecto a 1987. Lo que indica que la entidad provoco ligeros retrocesos en la
votacion priista. Respecto al PAN, nos encontramos que es € gran ganador en la
eleccion de 1993, ya que tiene grades avances de alrededor del 8.02% respecto a la
eleccion de 1987. Asi mismo, encontramos en igual situacién al PVEM con un 3.61 %
y a PFCRN con 1.28%, aunque con diferentes caracteristicas los dos, pero con

triunfos valiosos.

CUADRO 4

RITMO DE CAMBIO DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR EN 1993.
Partido VOTACION | % DE VOTACION? | % DE RITMO DE
ABSOLUTA | 1993. ABSOLUTA | 1987. CAMBIO.
1993. 1987.
PRI 1949356 62.36 % 63.5 % -1.14%
Negativo
PAN 557009 17.82 % 9.8% 8.02 %
Positivo
PRD 271977 8.70 % 9.0% 03 %
Negativo
PVEM 112823 3.61% - 3.61%
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Positivo
PFCRN 80508 2.58 % 1.3% 1.28 %
Positivo
PPS 48601 1.55% 1.9% -0.35%
Negativo
PARM 32626 1.04 % 0.6% 0.44 %
Positivo
PDM 29896 0.96 % 2.2% -1.24 %
Negativo
PT 29455 0.94 % - .94 %
Positivo
OTROS 13816 0.44 % - 44 %
Positivo

Fuente: Elaborado con base en datosdel IEEM (Instituto Electoral del Estado de
México) y del Centro de de Estadisticay Documentacién Electoral, Universidad
Auténoma | ztapalapa.

d) VOTACION HISTORICA.

La votacion histérica nos muestra un registro detallado de los resultados antes

analizados, que nos permiten observar algunas caracteristicas, que pudieron ser

omitidas: como €l caso del PT y PVEM, que en 1987 no participaron en la contienda, o

al menos no tenian registro en ese afio con respecto a 1993, donde ya aparecen como

partidos ya conformadosy participando en la eleccién.

CUADRO 5

VOTACION HISTORICA DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR EN 1993.

Afio/ partido

PAN PRI

PRD PT

PVEM

PFCRN

PPS

PARM

PDM

OTROS

1987

9.8% 63.5%

9.0%

1.3%

1.9%

0.6%

2.2%

1993

17.82% 62.36 %

8.70% | 0.94%

3.16%

2.58%

1.55%

1.04%

0.96

6.57 %

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico) y del Centro de de
Estadistica y Documentacion Electoral, Universidad Auténoma |ztapalapa.
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2.1 ELECCIONES PARA GOBERNADOR DEL PERIODO 1999-2005.

Ya en 1998, el mapa de la diversidad politica regional, indicaba una pluralidad
firmemente asentada, que no habia conocido € pais durante la mayor parte del siglo
XX. Siete entidades federativas habian conocido gobiernos estatales apoyados por
una fuerza politica diferente a la del presidente de la republica — Baja California,
Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Nuevo Ledn, Querétaro y € Distrito Federal- y en
las capitales de los estados predominaban ya los presidentes municipales de
extraccion partidaria distinta a la del gobernador.?? A principios de 1998, en 15
capitales losalcaldes eran panista, el PRD gobernaba tres—incluyendo la capital del
pais mientras que €l PRI gobernaba las 13 capitales restantes. En ese mismo afio,
entre los 20 municipios mas densamente poblados del pais, 16 contaban con
ayuntamientos de extraccion panista, lo cual representaba 77.64 % para esa categoria
de municipios, mientras que e PRD gobernaba Nezahualcoyotl y Ecatepec en e
Estado de M éxico, lo cual representaba 6.89 % de dichos municipios, en tanto que €
PRI gobernaba en tres con 15.47 % de los mexicanos asentados en las demarcaciones

politicas mas pobladas del pais.

En estos afios e PRI experimenta nuevos métodos de seleccién de sus candidatos a
gobernador. Este cambio es producto inequivoco de la transicién democratica del
pais, que obligb al partido a modificar sus procesos internos de decisén. Las
elecciones primarias abiertas en varios estados de la federacion han permitido al
PRI, s bien con grados diversos de éxito, romper con su tradicion centralista en

cuanto a la seleccion de sus candidatosy acer car se a sus electores, posicionando frente
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a ellos precandidatos que una vez concluido el proceso interno, son ya claramente
reconocidos por la ciudadania. Destaca particularmente, como experiencia exitosa
para el PRI, e caso de Chihuahua en donde en 1998 dicho partido logro recuperar la
gubernatura del estado mas grande del pais en términos de territoriales. Chihuahua
también demostr6 que @ electorado no se casa con ninguna opcion politicay quetiene
a la mano la posbilidad de evaluar resultados y candidatos. El resultado fue muy
positivo para €l pais y por demas novedoso, que las elecciones locales con las que han
concluido los dos primeros gobiernos estatales del PAN (y de los partidos distintos al
PRI en su conjunto) hayan arrojado resultados incuestionables para los perdedores:
en Baja California, en 1995, el PAN conservo la gubernatura y en Chihuahua, en

1998, € PRI larecupero.

En otros estados, el PRI ha experimentado €l escenario de la escision de importantes
cuadros, quienes a la postre han resultado ganadores en la contienda por la
gubernatura. Son los casos de Zacatecas, Tlaxcalay Baja California Sur, en donde el
PRD (solo o en coalicién con € PT o con €l PT y  PVEM) ha resultado € partido
ganador.? EL PRI ha reconocido sus derrotas y se ha visto incentivado més atin a
seguir perfeccionando los méodos de seleccion de candidatos para mantenerse
cohesonado y ganar en elecciones limpias. Este es uno de los casos en que vemos que
la transicién democr atica, de uno u otro modo, obliga a todos los partidos a mejorar

su ingtitucionalidad y cuidar la formacién de cuadros y liderazgos locales.
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Dentro de las elecciones de 1999, encontramos modificado dréasticamente la
competencia electoral por el primer puesto, con apenas una diferencia de 6.95 % entre
el PRI y el PAN respectivamente. Esdecir, la evolucién del sistema de competencia se
modifica, la oposicion gana espacios de manera importante incrementando cas €
doble, en el caso de la Alianza del PAN-PVEM seincrementa un 17.64% y el PRD-PT
se incrementa un 13.31%, mas del doble de la eleccién de 1993. Esto, se puede
explicar a muchas causas entre ellas, que las alianzas entre los partidos mencionadas
gue dieron un mayor fuerzay estabilidad a la propuestas, mayor certidumbre de una

eleccion limpia 'y competida donde €l voto seria respetado y decisorio, €etc.

CUADRO 6
RESULTADO DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR DE 1999.
ENTIDAD PAN- PRI PRD-PT | NO VALIDOS NULOS | TOTAL
PVEM REG.
ESTADO DE
MEXICO
SUMA 1151514 | 1377228 | 714814 | 3592 3247148 109480 3356628
PORCENTAJE 35.46% | 42.41% 22.01% | 0.11% | 96.74% 3.26% 100%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

a) VOLATILIDAD.

Dentro de este marco, € andlisis comparativo encuentra que entre 1993 y 1999 los
partidos politico mostraron una volatilidad de poca inestabilidad, esto es, que el
pardmetro de medicion de la volatilidad electoral se encuentra entre 10.01% vy «
20.00% de diferencia de votacién entre uno y otro lugar. Es decir, €l sistema de

partido predominante se ha estado transforméandose y cambiando, €l PRI ha dado un
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retroceso importante de 19.95% de su votacién, el PAN por su parte laincrementa un

17.64% y € PRD del 13.31%, lo que nos habla de un reacomodo importante de las

preferencias electorales.

A excepcion de los partidos no registrados en 1993 y que si participaron en 1999, que

muestran una volatilidad estable. Esto podria expresarse con diferentes motivaciones

0 causas. tales como la falta del registro, la poca afiliacion, los recursos, su propia

condicion de partidos satélites o atrapa incautos, etc., que necesitan un trabajo mas

extenso y minucioso que el pretendido en este.

CUADRO 7
VOLATILIDAD DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR DE 1999.
Partido Porcentaje | Partido Porcentaje Volatilidad
Base 1999% Anterior 1993 | (Grado de
Estabilidad)
PRI 42.41% PRI 62.36 % 19.95 % De pocal
inestabilidad.
PAN- PVEM 35.46 % PAN 17.82% 17.64 % De pocal
inestabilidad.
PRD-PT 22.01% PRD 8.70% 13.31% De poca
inestabilidad.
NO REG. 11 % INCLUIMOS 6.57% 6.46% Estable.
AL PPS,
PARM,
PFCRN, PDM
Y OTROS.
PPS - PPS 1.55% - 1.55% Estable.
PFCRN - PFCRN 2.58 % -
PARM - PARM 1.04 % -
PDM - PDM 0.96 % -
- PT 0.94 % -
- PVEM 3.61 % -
- OTROS 0.44 % -

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).
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b) COMPETITIVIDAD.

Unos de los aspectos mas relevantes de este cuadro 6 es la alta competencia revelada
entre el PRI y el PAN en las elecciones de 1999. Es decir, un repunte de la oposicion
representada por el PAN, con respecto al PRI, que va en retroceso de la votacion

obtenida en elecciones anteriores.

Respecto al segundo y tercer lugar, vemos al PAN como la verdadera oposicion
ubicandose en segundo lugar, defando al PRD sin encontrar la manera de penetrar en
la preferencia de los electores. Pero poniendo entre los dos un rango de competencia
aceptable de Media Competitividad que nos muestra los logros que tiene la oposicion

en laentidad.

Dentro del tercer lugar respecto al cuarto en adelante, se reflga la baja
competitividad que existe el tercer lugar ocupado por el PRD con un 22.01% y otros
partidos no registrados. Lo que lleva a pensar que en realidad los 5 partidos (PRI,
PAN, PRD, PVEM, y € PT) son en verdad los que representan una opcion al elector
abarcando casi € 99.89 de las preferencias, y lo que lleva a sostener la teoria que
partidos tales como PFCRN, PPS, PARM, etc., fueron partidos satélites que tenian la
funcion de crear la expectativa de libertad y de competencia electoral en afios
anteriores. Estos partidosvan air desapareciendo o apareciendo conforme no logren

su registro o la competencia haga de ellos slo partidos parasitos.

53



CUADRO 8

COMPETITIVIDAD DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR DE 1999.
Lugar Partido Porcentaje Base Competitividad
1999.
ler PRI 42.41% 6.95% ALTA
COMPETITIVIDAD
2do PAN- PVEM 35.46 % 13.45 % MEDIA
COMPETITIVIDAD
3ero PRD-PT 22.01% 21.9% BAJA
COMPETITIVIDAD
4to NO REG. 11 %

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

¢) RITMO DE CAMBIO.

Este apartado nos muestra mas claramente el avance, € retroceso o la permanencia
de la votacién de los partidos dentro de las elecciones. Es decir, los cambios sufridos
por los partidos en cuestién de votos y de porcentajes. Dentro de esta perspectiva,
encontramos que el PRI, como ya lo sefialamos es el partido con mas amplio retroceso,

seguido de la oposicion como son: € PPS, PARM, PDM, PFCRN Y OTROS.

Los partidos que lograron avanzar sus porcentajes de votacion son las alianzas del
PAN-PVEM vy el PRD-PT, con un porcentaje, que casi es el doble obtenido en las
elecciones de 1993, y donde la adhesion de nuevos votos fue del mas del doble o se

triplico respectivamente.

CUADRO 9
RITMO DE CAMBIO DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR DE 1999.
PARTIDO | VOTACION | % DE PARTIDO VOTACION | % DE RITMO DE
ABSOLUTA | 1999. ABSOLUTA | 1993. CAMBIO.
1999. 1993.
PRI 1377228 42.41% PRI 1949356 62.36 % | -19.95%
Negativo




PAN- 1151514 35.46% | PAN 557009 17.82% | 17.64%
PVEM Positivo
PRD-PT 714814 22.01% PRD 271977 8.70% 13.31%
Pasitivo

NO REG. 3592 11% INCLUIMOS 6.57% -6.46%

AL PPS, Negativo

PARM,

PFCRN,

PDM Y

OTROS.

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

d) VOTACION HISTORICA.

La votacién histérica nos da los resultados antes analizados, que nos permiten
observar algunas caracteristicas interesantes. como el caso de la evolucion de las
tendencias politicas en el Estado de M éxico. Tendencias que hablan de la evolucién de
un sistema de partidos hegemonico a uno plural, con las caracteristicas particulares

gue suceden dentro de las elecciones locales.

CUADRO 10

VOTACION HISTORICA DE LASELECCIONES PARA GOBERNADOR DE 1999.
Afio/ PAN PRI PRD PT PVEM | PFCRN | PPS | PARM | PDM | OTROS
partido
1987 98% |635% |90% |- - 1.3% 19% |06% |22% |-
1993 17.82% | 62.36% | 8.70% | 0.94% | 3.16% | 2.58% | 1.55% | 1.04% | 0.96% | 6.57 %
1999° | 35.46% | 42.41% | 22.01% | - - - - - - 0.11%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).
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CAPITULO IV

ANALISIS COMPARATIVO DE LAS ELECCIONES PARA EL
CONGRESO LOCAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA.

INTRODUCCION.

Al igual que la Camara de Diputados del Congreso dela Unién, loscongresos locales
(unicamerales) experimentan una profunda transformacién hacia e pluralismo y
hacia la corresponsabilidad en €l gercicio del poder legisativo. La historia de esa
pluralizacién se inicio en 1974, una historia de de construccion institucional. Al
respecto, Daniel Moreno escribi6 “para 1975, en un intento por apuntalar nuestra
tambaleante democracia’, ya se cuenta con diputados de partido en algunas

legislaturas de los estados” .%°

Esta construccion se ha ido produciendo en la medida en que los congresos locales
han ido desapareciendo las mayorias calificadas de un solo partido. Es decir, la
presencia de dos terceras partes de los escafios en poder de un solo partidoy en la
medida que han aparecido los gobiernos divididos. Es decir, situaciones en que el
partido del gobernador no cuenta con la mayoria, esto es, 50 % + 1 de los escafios en

el congreso local.

Suele ignorarse, que aunque la exigencia constitucional de incorporar sistemas
electorales mixtos en los congresos locales data de 1977, algunos cambios ya se habian
producido en los estados desde 1974. Aungue €l primer estado en poner en marchala

reforma fue Sinaloa, en su XLVIII Legislastura, 1974 — 1977, fue en & Estado de
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Meéxico donde se discutié € asunto por primera vez. La exposicion de motivos de la
incitativa de reforma a la constitucion local del Estado de México , fechada el 25 de
enero de 1974, insiste —al igual que la reforma de 1962- en quelaintencion no esque
los partidos compartan el poder de decision en e Congreso, sino permitir “la
participacion de las minorias’. No por €llo habra de permitir que decidan, pues la
decision  es privilegio exclusivo del pueblo en gercicio de su soberania.?’ En otras
palabras. el poder de decision en e congreso local se reserva a los partidos de
oposicion que derrotaran al PRI en un nimero de distritos de mayoria suficiente
para colocarlo por debajo de 66% del congreso local o en el extremo de 50% + 1 de
los escafios, esto es, de la mayoria absoluta. Sin embargo, la debilidad de los partidos
de oposicion y la ausencia de garantias de limpieza electoral obstaculizaban que se

presentara tal escenario.

La introduccion, entre 1974 y 1977, de la figura de “diputados de partido” en 17
estados de la federacion, incluyendo al Estado de México, permitié romper con la
inercia mayoritaria de esta importante esfera institucional y prepar6 € terreno para
introduccion de formulas electorales mixta en todos los congresos locales de los
estados de la federacion, araiz de lareforma politica de 1977. En general la reforma
politica de 1977 ampli6 los espacios de representacion de los partidos minoritarios a
todos los congresos locales y amplio también el numero de partidos politicos en
competencia y €l espectro ideoldgico de las opciones electorales. Pero los “diputados
de partidos’ en 17 congresos locales en e periodo 1974 y 1977 significaron, sin duda
una ruptura con €l pasado. El resto delos 27 congresos enfrentaron el escenario de un

unipartidismo absoluto: todos sus partidos pertenecian al PRI.
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El cambio en la arena institucional del pais ha pasado inadvertido, por su
impresionante gradualidad. El sistema representativo paso de tener 369 escafos en
1974, a 1108 en 199. Es decir, el tamafo del sistema en su conjunto se triplico
exactamente. Esto puede distinguirse en tres etapas. La primera, corre de 1974 a
1978: que es la ruptura con el mayoritarismo puro y € inicio del transito hacia
sistemas electorales que se acercan ala proporcionalitay queinician laintegracion de
las minorias a las instituciones representativas. La segunda arranca alrededor de
1979 cuando los congresos locales van ajustandose al mandato constitucional de la
reforma politica de 1977 y concluye hacia 1987. Finalmente, la tercera etapa de
crecimiento del sistema se inicia en 1988, con e nacimiento de la Asamblea de

representantes del Distrito Federal y concluye en 1999.

A partir de 1988, el PRI empezd a ser derrotado en la competencia distrital en
elecciones congresionales locales. Para Alonso Lujambio,?® podemos distinguir aqui
dos etapas en el incremento de la competitividad del sstema de partidos en las
elecciones a los congresos locales. La primera arranca en 1988, afo de inicio de la
transicion democratica y concluye en 1994. En esta etapa, los partidos distintos al
PRI ganaron en 7.08% de los distritos que estuvieron en competencia y rompieron
con la inercia hasta 1987. La segunda etapa se inicia en 1995; y hasta 1998, los
partidos digtintos al PRI han ganado en 31.6% en donde los distritos electorales estan
en competencia. El partido de oposicién que ha mostrado mayor competitividad en
esta esfera esel PAN, que ha concentrado 75% de lasvictorias distritales de oposicion

en el periodo de 1988 — 1998. Por su parte, el PRD, ha concentrado e 23% de las
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victorias distritales opositoras también en e periodo 1988-1998 que mostré un
comportamiento particularmente competitivo en 1997. EI PRI por su parte, a nivel
nacional va cayendo lenta y sisstematicamente, si bién con distintas velocidades, afio
con afo: tiene 97.8% detodos los escafio en 11974y 49.64% en 1999. En 1974 el PRI
tenia 361 escafios y en 1999 tenia 550. Es decir, €l aumento del sstema representativo
(500 Diputados de Mayoria relativa y 300 de representacion proporcional) posibilito

una pluralizacién permanente.

La transicion democrética en México, ha de entenderse como la gradual
profundizacion de la necesidad de una autentica convivencia multipartidista en un
disefio congitucional pluralista. Y € aumento en el tamafio del sistema de
representativo, ha de entenderse como beneficio al resto de los partidos politicos. La
densidad actual de la clase politica en las instituciones, no solo se refiere a la clase

politica priista, sino a la clase politica en su conjunto.

3.1ELECIONESEN EL ESTADO DE MEXICO PARA EL
CONGRESO LOCAL POR MAYORIA RELATIVA DE 1993-1996.

El periodo de 1974- 1987 para partidos distintos al PRI era muy dificil derrotarlo en
elecciones no competitivas al partido hegeménico en los distritos de mayoria relativa.
L as repercusiones de la eleccion de 1988, sobre el sistema de partidos es € aspecto

gue masnos interesa para este trabajo: porque representa y significa el aumento del

59



nivel de competencia en las elecciones locales, que tiene una relacion directa con €

crecimiento de lainfluencia regional que alcanzaron e PAN Yy e PRD.

L as elecciones locales han tenido una funcionalidad multiple para e régimen: como
un mecanismo de fortalecimiento de la imagen presidencial; como un espacio de
desgaste del partido considerado mas peligroso: € PRD; llevar a los partidos
pequefios, nuevamente, al control gubernamental, y entorpecer cualquier posibilidad
de alianza opositora. El elemento inesperado de este proceso fue e crecimiento de la
competencia electoral en € nivel local, del cual fueron los principales beneficiarios el

PANy e PRD.

Las realizacion regular de elecciones habian sido un elemento importante para la
legitimad del régimen, pero ya no podian ser efectuadas de la misma manera por el
nuevo régimen; era necesario hacerles creibles, aunque aceptar todos los triunfos de

una oposicion beligerante podia traer consigo un espiral de derrotasimprevisibles.

Durante muchos afos, las repercusiones politicas de las elecciones locales no salieron
del ambito regional, salvo excepciones. En e decenio de los ochentas esa tendencia se
modifico. A ello contribuyo la actividad del PAN y de organizaciones y movimientos
locales — principalmente del norte del pais -, en las elecciones locales de 1982 y 1985

en Sonora, y en Chihuahua en 1983y 1986.

Pero como se ha referido el punto que marco el giro definitivo en e comportamiento

electoral local fueron las elecciones de 1988. Es durante el sexenio de Salinas de
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Gortari, cuando las elecciones locales se han convertido en verdaderos espacios de
competencia electoral, mas no de competitividad; y en muchas ocasiones, en

verdaderas confrontaciones politicas.

El afio de 1989 fue significativo ya que fue la aceptaciéon por parte del gobierno de la
derrota en Baja California a favor del PAN y de Ernesto Rufo, quien logra ademas de
la gubernatura, la mayoria de las diputaciones locales y dos de los cuatro
ayuntamientos. Convirtiéndose en e primer partido de oposicion que obtenia la

preeminencia en un Estado.

Latendenciatripartita, particularmente desde 1992, de nuestro sistema de partidos en
lasinstituciones parlamentarias del federalismo mexicano es evidente. Pero, no quiere
decir, que losotros partidos, particularmente e PT y e PVEM, no sean relevantes.
Al contrario, los nuevos balances parlamentarios han hecho que los partidos llamados

30
|

pequefios asuman un papel pivotal®™ en la construccién de coaliciones legidativas, y

por lo tanto, adquieran unaimportancia grande.

Para 1990 se celebran las elecciones en el Estado de M éxico donde se eligen diputados

y ayuntamiento sin cambios importantes que los transcurridos a nivel nacional

mar cando un desfase entre los cambios a nivel nacional y local de manera importante.
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CUADRO 11

RESULTADO DE ELECCIONES PARA DIPUTADOS LOCALESPOR EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1993,

ENTIDAD PAN PRI PPS PRD PFCRN | PARM PDM PT PVEM | OTROS | VALIDOS | NULOS | TOTAL

ESTADO DE
MEXICO

SUMA 443088 1569435 | 44971 | 329173 | 96339 38662 33858 31818 | 63741 27396 2678481 131778 2810259

PORCENTAJE | 1654% | 58.59% | 1.68% | 12.29% | 3.60% 1.44% 1.26% | 119% | 2.38% 0.97 % 95.31% 4.69%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

a) VOLATILIDAD.
En e cuadro 12, encontramos que entre 1990 y 1993 los partidos politicos mostraron
una volatilidad en general estable, esto es, que € pardmetro de medicion de la
volatilidad electoral se encuentra entre 0.00% y €l 10.00% de diferencia de votacién
para estos. Los partidos se sitan entre los rangos normales. Nos encontramos ante un
panorama que se califica de “normal”, pues las cifras no muestran gran volatilidad o
cambio en los partidos politicos que estan en competencia. Es decir, el congreso local
en el Estado de M éxico sigue en manos del PRI, sosteniendo la mayoria en el congreso

local.

CUADRO 12

VOLATILIDAD DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1993.

Partido Porcentaje | Porcentaje Volatilidad (Grado de

Base 1993 anterior 1990 Estabilidad)

PAN 16.54% 16.25% 2.33% Estable

PRI 58.59 % 56.26% 0.29% Estable

PPS 1.68% 2.53% -0.85% Estable

PRD 12.29 14.27% -1.98% Estable

PFCRN 3.60 % 557% -1.97% Estable

PARM 1.44% 1.70% -0.26% Estable
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PDM 1.26% 1.72% -.46% Estable
PT 1.19 1.07% 0.12% Estable
PVEM 2.38% - 2.38% Estable
OTROS 97 .62 .35% Estable

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

b) COMPETITIVIDAD.

Una de las variables interesantes de este trabajo es la competitividad, ya que nos
proporciona los parametr os adecuados para calificar a una competencia de competida
0 poco competida. En € cuadro 13, es por demas obvio que la competencia por €
primer lugar que el ocupa e PRI con 58.59%, es de nula competencia con un
porcentaje de diferencia de 42.36% con respecto al PAN con 16.54% que ocupa €l
segundo lugar. La oposicién da pasos en € escenario electoral pero sin representar

una fuerza importante que logre derribar la hegemonia en € congreso local.

CUADRO 13

COMPETITIVIDAD DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1993,
Lugar Partido Votacion de Competitividad.

1993
ler PRI 58.59 % 42.36% NULA

COMPETITIVIDAD.

2do PAN 16.54% 4.25% ALTA COMPETITIVIDAD.
3er PRD 12.29% 8.69% ALTA COMPETITIVIDAD.
4to PFCRN 3.60 % 1.22% ALTA COMPETITIVIDAD.
5to PVEM 2.38% .70% ALTA COMPETITIVIDAD.
6to PPS 1.68% .24% ALTA COMPETITIVIDAD.
7mo PARM 1.44% .18% ALTA COMPETITIVIDAD.
8vo PDM 1.26% .07% ALTA COMPETITIVIDAD.
9no PT 1.19% .22% ALTA COMPETITIVIDAD.
10mo OTROS 97%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).
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¢) RITMO DE CAMBIO.
En términos porcentuales, € reflgo de las cifras no muestran caracteristica alguna
relevante como ya se ha mencionado. Lo importante que nos muestra el cuadro 14, es
la cantidad de votos que se cas se duplica en los tres primeros lugares, que los
ocupan el PRI, el PAN y el PRD respectivamente; y el aumento en general de votos de

los demas partidos.

CUADRO 14

RITMO DE CAMBIO DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1993,

Partido VOTACION | % DE 1993 | VOTACION | % DE 1990. | RITMO DE
ABSOLUTA ABSOLUTA CAMBIO.
1993. 1990.
PRI 1569435 58.59 % 807966 56.26% 2.33%
POSITIVO
PAN 443088 16.54 % 233430 16.25% 0.29%
POSITIVO
PRD 329173 12.29% 204990 14.27% -1.98%
NEGATIVO
PFCRN 96339 3.60 % 79949 5.57% -1.97%
NEGATIVO
PVEM 63741 2.38% - - 2.38%
POSITIVO
PPS 44971 1.68% 36372 2.53% -0.85%
NEGATIVO
PARM 38662 1.44% 24433 1.70% -0.26%
NEGATIVO
PDM 33858 1.26% 24731 1.72% -0.46%
NEGATIVO
PT 31818 1.19% 15449 1.07% 0.12%
POSITIVO
OTROS 27396 97% 8910 .62% 0.35%
POSITIVO

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

d) VOTACION HISTORICA.




Este cuadro 15, nos permite observar elementos poco interesantes, en primer lugar el
PRI sigue tendiendo hegemonia en la entidad pero sin llegar a ser avasallante como en
tiempos anteriores per mite algunas sefiales de oposicion y con algunos partidos como
tapdn electoral o satélites. En segundo lugar, la fragua de una competencia nacional
tripartita, en € estado de México no habia provocado mayores revuelos que los

obtenidos en las elecciones federales de 1988.

CUADRO 15.

VOTACION HISTORICA DE ELECCIONES PARA DIPUTADOS LOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1993,

ENTIDAD | PAN PRI PPS PRD PFCRN | PARM | PDM | PT PVEM | OTROS
1990 16.25% | 56.26% | 2.53% | 14.27% | 5.57% 1.70% | 1.72% | 1.07% | - .62%
1993 16.54% | 58.59% | 1.68% | 12.29% | 3.60% | 1.44% | 1.26% | 1.19% | 2.38% | 0.97%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

3.2ELECCIONESEN EL ESTADO DE MEXICO PARA EL
CONGRESO LOCAL POR MAYORIA RELATIVA DE 1996 -2000.

A partir de 1995, el porcentaje del PRI cae mas rapidamente que el porcentaje del
resto de los partidos, que en general aumenta. La competitividad electoral, es
resultado inequivoco de la combinacién y del ajuste en las preferencias electorales de
los ciudadanos y del aumento de la limpieza electoral, producto de las refor mas de las
reformas electorales que los partidos han logrado pactar. Dicho de otro modo, €
porcentaje de los partidos distintos al PRI, avanza porque aumentan sus niveles de
votacion y porque también avanza la proporcionalidad de los sistemas electorales,

pero a partir de 1995, por que han logrado derrotar al PRI en distritos electorales de
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mayor ia relativa, aunado a la creciente limpieza de las elecciones que han contribuido

de modo central a construir escenarios de pluralismo.

CUADRO 16

RESULTADO DE ELECCIONES PARA DIPUTADOS LOCALESPOR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1996.

ENTIDAD PAN PRI PPS PRD PC PDM PT PVEM PPM OTROS | VALIDOS NULOS | TOTAL

ESTADO DE
MEXICO

SUMA 835733 1032123 19526 598063 52671 18496 67856 118997 23052 3516 2770032 97494 2867526

PORCENTAJE 30.17% 37.26% .70% 21.59% 1.90% .67% 2.45% 4.29% .83% 13% 96.60% 3.40%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

a)VOLATILIDAD.

Uno de los cambios importantes que muestra este cuadro 17, es el enorme porcentaje
gque aumente e PAN de 30.17% en 1996 con respecto a 16.54% de 1993 siendo €l
partido mas beneficiado de esas elecciones. Al contrario del PAN, el PRI muestra una
elecciones desastrosas, pues sufre una caida de 21.33% con respecto a 1993, lo que
significaba perder la mayoria calificada en € Congreso local enfrentandose a una
oposicidn en su conjunto con mayoria calificada y por primera vez a situaciones poco
usuales en la entidad. Aunque a nivel nacional ya se habia vivido esta situaciéon. Otro
de los cambios favorables en la elecciéon fue un repunte del PRD de haber obtenido

12,29% en 1993 a21.59% en 1996 aumentado 9.3% de su votacion.
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CUADRO 17

VOLATILIDAD DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1996.
Partido Porcentaje Partido Porcentaje Volatilidad (Grado

Base 1996 anterior 1993 | de Estabilidad)
PAN 30.17% PAN 16.54% 13.63% DE POCA
INESTABILIDAD
PRI 37.26% PRI 58.59 % -21.33% DE MEDIA
INESTABILIDAD
PPS .70% PPS 1.68% -0.98% ESTABLE
PRD 21.59% PRD 12.29 9.3% ESTABLE
PFCRN - PFCRN 3.60 % -
PARM - PARM 1.44%
PDM .67% PDM 1.26% -0.59% ESTABLE
PT 2.45% PT 1.19% 1.26% ESTABLE
PVEM 4.29% PVEM 2.38% 1.91% ESTABLE
OTROS 13% OTROS .97 -0.84% ESTABLE
PC 1.90% - - 1.90% ESTABLE
PPM .83% - - .83% ESTABLE

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

b) COMPETITIVIDAD.

Una de las caracteristicas mas relevantes del cuadro 18, muestra que la

competitividad en 1996, para los tres primer os escaiios ocupados por el PRI, el PAN el

PRD fue de alta competitividad, sefialandonos que la competencia electoral se da entre

estas tres tendencias politicas y mostrandonos que €l Congreso local seria ya no

monaocolor, sino pluralista.

CUADRO 18

COMPETITIVIDAD DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1996.
Lugar Partido Votacion de 1996 | Competitividad.
ler PRI 37.26% 6.67% ALTA

COMPETITIVIDAD.
2do PAN 30.17% 8.58% ALTA

COMPETITIVIDAD.
3er PRD 21.59% 17.3% MEDIA
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COMPETITIVIDAD.
4to PVEM 4.29% 1.84% ALTA
COMPETITIVIDAD.
5to PT 2.45% 0.55% ALTA
COMPETITIVIDAD.
6to PC 1.90% 1.07% ALTA
COMPETITIVIDAD.
7mo PPM .83% 13% ALTA
COMPETITIVIDAD.
8vo PPS .70% .03% ALTA
COMPETITIVIDAD.
9no PDM .67% 54% ALTA
COMPETITIVIDAD.
10mo OTROS .13%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

d) RITMO DE CAMBIO.

El cambio mas radical como ya lo mencionamos lo muestra el PRI que pierde cas un

tercio de su votacion con respecto a 1993, aunado a la perdida de la mayoria del

congreso local. Por su parte, los partidos méas favorecidos con la desaceleracion del

PRI, son desde el PAN, el PRD, el PVEM, €l PT, que cas duplican el nUmero de votos

obtenidos con respecto a la eleccion en 1993.

CUADRO 19

RITMO DE CAMBIO DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1996.

Partido | VOTACION | Votacion | Partido | VOTACION | % DE | RITMO
ABSOLUTA | de 1996 ABSOLUTA | 1993 DE
1996. 1993. CAMBIO.
PRI 1032123 37.26% | PRI 1569435 58.59 % | -21.33%
Negativo
PAN 835733 30.17% | PAN 443088 16.54% | 13.63 %
Positivo.
PRD 598063 21.59% | PRD 329173 12.29% | 9.3%
Positivo
PVEM | 118997 4.29% PVEM | 63741 2.38% | 1.91%
Positivo
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PT 67856 2.45% PT 31818 1.19% 1.26%
Posdtivo.
PC 52671 1.90% - - - 1.90 %
Positivo
PPM 23052 .83% - - - .83%
Positivo
PPS 19525 .70% PPS 44971 1.68% -0.98 %
Negativo
PDM 18496 67% PDM 33858 1.26% -0.59%
Negativo
OTROS | 3516 13% OTROS | 27396 97% -.84%
Negativo

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

d)) VOTACION HISTORICA.
Una de las caracteristicas relevantes como lo sefialamos y que nos muestra este cuadro
20, es el salto favorable de la votaciéon del PAN y el PRD y descenso sorprendente del
PRI. Destacando la desaparicion del escenario politico de partidos no competitivos
como lo son e PFCRN y e PARM vy e asentamiento de dos fuerzas politicas

importantes como lo son € PT y el PVEM.

CUADRO 20

VOTACION HISTORICA DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR
EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN
1996.

ENTIDAD PAN PRI PPS PRD PFCRN PARM PC PDM PT PVEM PPM OTROS

1990 16.25% 56.26% | 2.53% 14.27% | 5.57% 1.70% - 1.72% | 1.07% - - .62%

1993 16.54% 58.59% | 1.68% 12.29% | 3.60 % 1.44% - 1.26% 119% | 2.38% - 0.97 %

1996 30.17% 37.26% | .70% 2159% | - - 1.90% .67% 2.45% 4.29% .83% 0.13%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

69



3.3ELECCIONESEN EL ESTADO DE MEXICO PARA EL
CONGRESO LOCAL POR MAYORIA RELATIVA DE 2000 — 2003.

En 1998, € PAN tenia 96 Diputados L ocales equivalentes a 12.5% dél total; en 1999,
278, equivalentes a 25.09%; esto es aumento su porcentaje casi en 100%, pero el
numer o de cuadros legislativos aumento casi 200%. Paso algo parecido, con el PMSy
su heredero e PRD, € primero tenia 31 diputados locales en 1998, equivalentes a
4.04% del total; en 199, el PRD tiene 212 diputados locales, equivalentes a 19.13%,
aumento su porcentaje en poco mas de 300%, pero el nimero de sus cuadros
legidativos se incremento casi un 600%. Estos cambios son de extraordinario valor
para una transicion como la nuestra, en donde la experiencia politica que otorga el
gercicio de responsabilidades publicas, sean legidativas o de gobierno, estuvo

précticamente monopolizada por el PRI.

CUADRO 21

RESULTADO DE ELECCIONES PARA DIPUTADOS LOCAL ESPOR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN EL 2000.
ENTIDAD PAN PRI PRD | PCD | PT | PVEM | C_ | PSN | PARM| PAS | DS | OTRO§ VALIDOS| NULOS | TOTAL
ESTADO DE
MEXICO
SUMA 1850849 | 1607118 | 994124 | 48365 | 84740 | 115936 | 16102| 7528 | 20574 | 14979 | 77815 | 12808 | 4850938 | 109437 | 4969375
PORCENTAJE 3B08% | 3307% | 2045% | 009% | 174%| 238% | 0.33%| 015% | 061% | 031% | 160% | 023%| 97.80% | 220%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

a)VOLATILIDAD.

Hacia e 2000, el partido que de nueva cuenta nos sorprende es el PAN que leva su

porcentaje de volatilidad a cas 8%, lo que indica un alza y e partido con mayor

70



presencia en el Congreso local. Por su parte, e PRI sufre de nueva cuenta una

derrota pues su porcentaje sigue bajando de 37.26% en 1996 a 33.07% en € 2000,

perdiendo 4.19% de su votacién anterior. De igual manera el PRD pierde 1.14% de su

porcentaje con respecto a 1996. En general los partidos que habian participado en la

eleccion anterior perdieron

primeravez en la eleccion de ese afio.

CUADRO 22

votos y escafios, excepto los que participacion por

VOLATILIDAD DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN EL

2000
PARTIDO Por centaje Base | Partido Por centaje Volatilidad
2000. Anterior. 1996 (Grado de
Estabilidad)
PAN 38.08 % PAN 30.17% 7.91%
ESTABLE
PRI 33.07 PRI 37.26% -4.19%
ESTABLE
PRD 20.45% PRD 21.59% -1.14%
ESTABLE
PCD 0.99% PC 1.90% -0.91%
ESTABLE
PT 1.74% PT 2.45% -0.71%
ESTABLE
PVEM 2.38% PVEM 4.29% -1.91%
ESTABLE
C 0.33% 0.33%
ESTABLE
PSN 0.15% - - 0.15%
ESTABLE
PARM 0.61% - - 0.61%
ESTABLE
PAS 0.31% - - 0.31%
ESTABLE
DS 1.60% - - 1.60%
ESTABLE
OTROS 23% OTROS 13% 0.10%
ESTABLE

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).
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b) COMPETITIVIDAD.

El elemento que hay que destacar es el relevo en primer lugar del PRI, por el PAN en

las elecciones del 2000 por un margen de de 5% respecto al segundo lugar. Respecto

al segundo y tercer lugar, nos encontramos con una media competencia de igual

manera que el anterior. Lo que muestra el cuadro 23, la verdadera competencia se da

entre las dos principales fuerzas en la entidad como lo son: € PRI y € PAN. El PRD

ha empezado a jugar un papel importante en la entidad, que podria detonar en las

elecciones presidenciales, por el fendmeno Lépez Obrador como lo fue Vicente Fox

con las elecciones presidenciales, que afecto de manera sor prendente esta eleccion.

CUADRO 23

COMPETITIVIDAD DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN EL
2000
Lugar PARTIDO Por centaj e Base 2000. Competitividad.
ler PAN 38.08 % 5.01% ALTA
COMPETITIVIDAD.
2do PRI 33.07% 12.62% MEDIA
COMPETITIVIDAD.
3er PRD 20.45% 18.07% MEDIA
COMPETITIVIDAD
4to PVEM 2.38% 0.64% ALTA
COMPETITIVIDAD.
5to PT 1.74% 14% ALTA
COMPETITIVIDAD.
6to DS 1.60% .61% ALTA
COMPETITIVIDAD.
7mo PCD 0.99% .38% ALTA
COMPETITIVIDAD.
8vo PARM 0.61% .28% ALTA
COMPETITIVIDAD.
9no C 0.33% .02% ALTA
COMPETITIVIDAD.
10mo PAS 0.31% .16% ALTA
COMPETITIVIDAD.
11vo PSN 0.15% -.08% ALTA
COMPETITIVIDAD.
12vo OTROS .23%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).
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¢) RITMO DE CAMBIO.
El cambio mas relevante lo encontramos con € PAN, que logra captar mas de
1,000,000 de votos con respecto a la eleccion de 1996, elevando su puntaje 7.91% y
llegando a 38.08% en €l afio 2000. Aunque podriamos encontrar varias explicaciones
a este respecto pero lo que importa es e aumento que logro este partido. Respecto a
los demas partidos encontramos que la mayoria de los partidos registra, disminucion
en sus porcentajes respecto a 1996, aunque no siempre en sus indices de votacion que
se elevaron en algunos casos. La excepcion la representan los partidos que lograron
obtener €l registroy participar en laleccion y lograron votaciones positivas aunque no

decisivo para obtener €l registro para la proxima eeccién.

CUADRO 24

RITMO DE CAMBIO DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN EL
2000
PARTIDO VOTACION | % 2000. VOTACION % 1996. RITMO DE

ABSOLUTA ABSOLUTA CAMBIO.
2000. 1996.
PAN 1850849 38.08 % 835733 30.17% 7.91%
POSITIVO
PRI 1607118 33.07% 1032123 37.26% -4.19%
NEGATIVO
PRD 994124 20.45% 598063 21.59% -1.14%
NEGATIVO
PCD 48365 0.99% 52671 1.90% -0.91%
NEGATIVO
PT 84740 1.74% 67856 2.45% -0.71%
NEGATIVO
PVEM 115936 2.38% 118997 4.29% -1.91%
NEGATIVO
C 16102 0.33% - .33%
POSITIVO
PSN 7528 0.15% - - 0.15%
POSITIVO
PARM 29574 0.61% - - 0.61%
POSITIVO
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PAS 14979 0.31% - - 0.31%
POSITIVO

DS 77815 1.60% - - 1.60%
POSITIVO

OTROS 12808 23% 3516 13% 10%
POSITIVO

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

d) VOTACION HISTORICA.

El partido que en @ cuadro 25, tiene una evolucién continua la ha dado € PAN,

seguido muy de cerca del PRD. Al contrario de estos dos partidos el PRI representala

caida mas estrepitosa, pues ha perdido gran puntaje con respecto a afios anteriores, 1o

que hallevado a una institucionalizacion de los partido y ha una regionalizacion de las

preferencias electorales, stuando la competencia electoral entretres fuerzas politicas,

y permeando & Congreso local de esta trestendencias.

CUADRO 25

VOTACION HISTORICA DE ELECCIONES PARA DIPUTADOSLOCALESPOR EL

PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE MEXICO EN EL 2000

ENTIDAD

PAN

PRI

PPS

PRD

PFCRN | PARM

PCD

PDM

PT

PVEM

PPM

C

PSN

PAS DS

OTROS

1990

16.25%

56.26%

2.53%

14.27%

5.57% 1.70%

1.72%

1.07%

.62%

1993

16.54%

58.59%

1.68%

12.29%

3.60 % 1.44%

1.26%

1.19%

2.38%

0.97 %

1996

30.17%

37.26

.70%

21.59%

1.90%

.67%

2.45%

4.29%

.83%

0.13%

2000

38.08%

33.07%

20.45%

0.61%

0.99%

1.74%

2.38%

0.33%

0.15%

0.31% | 1.60%

0.23%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).
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CAPITULOV

ANALISISCOMPARATIVO DE LASELECCIONES PARA
AYUNTAMIENTOS.

INTRODUCCION

El municipio, ha sido € laboratorio mas importante de la gradual transicién
democréatica de México, ya que es esté ambito institucional es en donde ha sido
posible que, paso a paso sobre todo desde 1989, distintos partidos politicos gjerzan €l
poder, se responsabilicen directamente en € gercicio de la funcion publica y
adquieran experiencia de gobierno. M uchas veces, sobre todo en las primeras décadas
del priismo, los candidatos a presidentes municipales y gobernadores del PRI no
tenian contrincante, asi ganaban sin dificultad, ya que la oposicién no tenia gente
para lanzar candidatos a esos casos, sentia gran indiferencia por este tipo de comicios.
Esto basado en que tradicionalmente solo el PRI ha cubierto de candidatos los
puestos de eleccion en disputa. Y fue hasta 1946 cuando por primera vez un partido
opositor (el PAN) logré que le fuera reconocido un triunfé municipal; fue en €

municipio de Quiroga, Michoacan.® Tras 17 afiosde exclusivo monopolio priista.

Hacia 1960 el PAN so6lo gobernaba un municipio del pais. Era Ascension, Chihuahua,
resultado de las elecciones municipales celebradas en ese estado en 1959. A partir de
1963 y hasta 1968, € PAN y € régimen experimentaron una especie de “transicion
abortada’: e presidente del PAN, Adolfo Chistlieb Ibarrola (1962 — 1968) y el

presidente de la Republica no solo acordaron la reforma de los diputados de partidos
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en la Camara de Diputados, que pretendia airear la vida parlamentaria mexicana,
sino e reconocimiento de las victorias municipales del PAN, para que dicho partido
siguiera participando en los procesos electorales. En esa etapa de seis afios de su
historia previa, y conquista sus primeras dos capitales estatales. Her mosillo Sonora, y
Mérida, Yucatan, ambas en 1967. Pero € fraude en las elecciones congresionales y
municipales de julio de 1968 en Baja California, concluyeron con ese intento de
transicion, que llevaron a que en 1976 € PAN no presentara candidato presidencial y

provocara una profunda crisis ddl sisstema de partidos en M éxico.

En 1974 y 1975 se le volvieron a reconocer algunas victorias municipales del PAN,
fueron 8, entre las cuales, San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, y Tehuacan, Puebla,
fueron lo mas importantes, al mismo tiempo que los propios panistas alegaban que en
realidad los fraudes municipales iban al alza. La reforma politica de 1977 trajo
cambios politicos sustantivos pero no supuso, una modificacién significativa inmediata

en el mapa politico electoral.

Entre 1979 y 1987, la oposicién en su conjunto le fueron reconocidas 135 victorias
municipales de un total de més de cinco mil elecciones. 66 al PAN, 16 ala evolucion
del PCM- Partido Socialista Unificado de M éxico — Partido M exicano Socialista, y 53
a otros partidos. Fueron afios de conflicto del régimen con el PAN en diversos
rinconesdel pais, particularmenteen el nortey con el PCM- PSUM particularmente

en el 1stmo de Tehuantepec.
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Entre 1982 y 1984, se observa un ascenso del PAN, ya que dicho partido lograba
captar particularmente en el norte del pais, € descontento producido por €
agotamiento del modelo de desarrollo y la consecuente crisis estructural de la
economia en 1982.3% Con la crisis de 1982 iniciaba un proceso de alteracion de las
bases sociales de los partidos y un realineamiento en las preferencias ciudadanas a
favor del PAN. El fendmeno iniciado en las eecciones municipales de Nuevo ledn y
Sonora en 1982, y en Chihuahua y Durango en 1983, encontraria su momento mas
critico en 1986, con las elecciones para gobernador en Chihuahua marcadas por sus
irregularidades y por una movilizacion contra el fraude que alcanzo enorme
visibilidad nacional e internacional. Sin la severa crisis econdmica en 1982 y las
consecuencias socioeconémica Yy politicos- electorales que produjo hasta 1986, seria
imposible explicar laescision dela Corriente Democrética del PRI en 1987,y lacrisis

politica mayuscula de 1988.

En 1988, afio de la transicion, € PRI préacticamente es un monopolio politico en €
ambito municipal: s6lo 39 municipios eran entonces gobernados por partidos distintos
al PRI. Para Alonso Lujambio “ cabe distinguir dos etapas. una que va de 1988 a 1994
de importante avance del PRD, particularmente en 1989, cuando dicho partido
triunfo en mas de 80 municipios michoacanos y ocaxaquefios. EI PAN por su parte, lo
hizo mas gradualmente, con una abrupta aceleracién en las elecciones municipales en
1992. Fueron afios en los que la realidad politica rebasd con mucho € esquema de
organizacion de los comicios locales. Ya sn mayoria calificada de su partido en la
Camara de Diputados, e presidente de la Republica no podia sino reconocer los

triunfos municipales del PAN, partido con € que se negocian importantes reformas
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congtitucionales. Ello tenso la relacion entre el presidentey €l PRI, en la medida en
gue dicho partido considero que la presion panista llevo al presidente a reconocer
victoriasdel PAN en elecciones todavia irregulares que dejaban insatisfechos a todos
los actores. Sin embargo, par € PRD, la cosas fueron harto diferentes. el furibundo
antiperredismo del presdente Salinas de Gortari no hizo ssno prender unay otra vez
la mecha del conflicto postelectoral en decenas de municipios, lo cual contribuyo a

crear laimagen deunatransicion democratica incompletay selectiva.

Un boom detriunfo del PAN como del PRD en la segunda etapa de latransicién hacia
una democracia pluralista, que seinicio a partir de 1994. Para entonces ya habia una
institucionalidad electoral del pais, al tiempo que, desde €l inicio de su mandato, €l
presidente Ernesto Zedillo (1994-2000) término con el acoso sstemético al PRD, de
modo que no sOlo esta presente la criss financiera de diciembre de 1994 en la
explicaciéon del fendmeno. La suma del PAN y del PRD en el panorama municipal del
pais tiende a concentrar la presencia de partidos de gobierno distintos al PRI en €
ambito municipal, lo cual confirma el carécter tendencialmentetripartita del sissema
de partidos de la transicion. Sin embargo, la regionalizacion de la competencia
municipal y estatal en el resto del pais se inclina marcadamente hacia formatos
bipartidistas PRI- PAN o PRI- PRD. Ello ha aumentado, la probabilidad de la
alternancia precisamente en estos ambitos de competencia, al tiempo que conlleva

equilibriostripartitas en e sistema nacional de patriados’.*

Hacia mayo de 1999 los partidos distintos al PRI gobiernan 583 de los 2419

municipios, no es decir mucho, s se piensa que ello significa 24.1% de todo los
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municipios del pais. Es decir, hacia mayo de ese afo los partidos distintos al PRI
gobierna a 46.46% de la poblacién del pais que vive en municipios. Hacia 1988, los
partidos distintos al PRI gobernaban 39 municipios, 1.63% del total de municipios,
en donde vivia 1.84% de la poblacién. A pesar de que € PAN y e PRD gobiernan
hacia mayo de 1999 préacticamente el mismo namero de municipio, 284 € primeroy
263 €l segundo, € PAN gobierna en el ambito municipal a casi tres veces mas
mexicanos que el PRD. Desde 1989 y hasta mayo de 1999, 970 municipios han sido

gobernados, por lo menos un trienio, por partidos distintosal PRI.

4.1 ELECCIONES PARA AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE
MEXICO, PARA EL PERIODO 1993- 1996.

El pluralismo que hemos observado en los altimos anos en e &mbito municipal, ha
permitido atacar €l argumento de quienes pensaron que las oposiciones no podian
gobernar por que no tenian experiencia, cuando precisamente no tenian experiencia
porgue no habian gobernado. El pluralismo y su creciente pluralismo han permitido
a distintos partidos de oposicion probarse como alternativas, les han ofrecido la
oportunidad de posicionar se ante los ciudadanos como opciones viables al tiempo que

les han ofrecido una nueva visibilidad politica.

Asi e municipio ha sido, en la transicibn mexicana, una escuela de democracia: ésta
ha permitido a las oposiciones acercarse al gobierno y enfrentar la dificil tarea de
gobernar; ha educado al PRI en la practica de ser oposicion: ha ensefiado a la

ciudadania a premiar y castigar gobiernos de todos los signos, iniciando la rutina del
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[lamado a cuentas y la alternancia politica. Ha promovido la profundizacién del
debate, cada vez mas plural, sobre la relacion entre distintos ambitos de gobierno
(municipal, estatal y federal en México). A partir de 1988, afio en que el pais era
préacticamente monocolor en e ambito municipal, seinicio claramente la pluralizacion
partidaria de esta &mbito de gobierno en elecciones cada vez mas competitivas y

limpias; s bien fue hasta 1994 cuando la tendencia se acelero significativamente.

CUADRO 26

RESULTADO DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE MEXICO
EN 1993.

ENTIDAD PAN | PRI PPS | PRD | PFCRN | PARM | PDM | PT PVEM | OTROS | VALIDOS | NULOS | TOTAL

ESTADO DE

MEXICO

SUMA 430151 | 1567557 | 44546 | 332680 | 101698 | 38160 | 32525 | 33324 | 61721 | 36772 | 2679143 | 149147 | 2828317

PORCENTAJE | 1606% | 5851% | 166% | 1242% | 380% | 142% | 121% | 124% | 230% | 137% | 9373% | 521%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

a)VOLATILIDAD.
El panorama a nivel de eleccion municipal, nos muestra que entre 1987 y 1993, los
partidos politico mostraron una volatilidad estable, esto es, que €l parametro de
medicién de la volatilidad electoral se encuentra entre 0.00% y e 10.00% de
diferencia de votacion para estos. Los partidos politicos de oposicion en € estado de
M éxico, no han sabido revertir el camino electoral de la entidad, donde el PRI domina
con € 58.51% de la votaciéon y cas la totalidad de los municipios de la entidad a
diferencia como lo han logrado otros estados y la misma entidad a nivel Congreso

Local. La experiencia de un gobierno dividido municipal se estd gestando y se
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presentara en lalocalidad se dard méas adelante. L o relevante que podria representar
este cuadro 27, es la insercion importante en el sissema de partidos de dos opciones
politicas. e PT y el PVEM. Mas podria cuestionarse s en verdad representan una
opcién politica o son partidos “negocio”, pero rebasariamos la tarea encomendada a

estetrabajo.

CUADRO 27

VOLATILIDAD DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE
MEXICO EN 1993,
Partido Porcentaje Base Porcentaje Volatilidad (Grado
1993 anterior 1990 de Egtabilidad)
PAN 16.06 % 16.12% -0.06% Estable.
PRI 58.51 % 56.67% 1.84% Estable.
PPS 1.66% 2.45% -0.79% Edable.
PRD 12.42 % 14.81% -2.39% Estable.
PFCRN 3.80% 5.60% -1.80% Estable.
PARM 1.42% 1.57% -0.15% Estable.
PDM 1.21 % 1.49% -0.28% Estable.
PT 1.24 % 0% 1.24% Estable.
PVEM 2.30% - 2.30% Estable.
OTROS 1.37 % 1.28% 0.09% Estable.

Fuente: Elaborado con informacion del IEEM (Instituto Electoral del Estado de
M éxico) y de la direccién de gobierno, Direccion de Coordinacion con Partidos
Poaliticosy Organismos Electorales.

b) COMPETITIVIDAD.

La competitividad de las elecciones locales para la conformacién de los gobiernos
municipales de 1993, podria ser engafosa con respecto a los ultimos lugares, como lo
muestra e cuadro 28. Pero respecto al primer lugar fue nula, donde se posiciona el
PRI y su segundo competidor que es el PAN. Hacia 1993 & PRI con su 58.51% de la
votacion tiene 110 de los 122 municipios que conforman el municipio, € PAN solo
tiene en su poder 6 municipios. Aculco, Atenco, Cuautitlan, San Antonio La Ida, San
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Martin Las Piramides, con un porcentaje del 16.06%. Por su parte, € PRD tiene sblo
tres municipios. Coyotepec, Juchitepec, Tepetlaoxtoc, con una votacion del 21.42% de
la votacion. La escasa votacion de los demas partidos se rescata por la obtencion de
Tresmunicipios. Chapultepecy Villa Guerrero parael PFCRNy Huehuetoca para el

PARM.

Esto no permite decir, que se sigue sosteniendo los parametros sefialados por €l
politdlogo Sartori: es un sistema de paridos dominante, liderado por el PRI, pero sin
dejar fuera partidos satélites que hacen €l juego politico sin llegar a amenazarlo y
permitir que este sistema de partidos se convierta en hegemoénico. La alta
competitividad, se da en funcién que tienen € resto de los partidos, pero sin llegar a
representar una tendencia que revierta las elecciones anteriores. Ademas, permite a
observadores incautos indicar el grado de competencia en €l sstema de partidos, por
el nimero de partidos y no por € numero escafios alcanzados. Permitiendo asi
calificar al sistema de pluralistay no de dominante y hasta hegemodnico que se venia

dando en la entidad.

CUADRO 28

COMPETITIVIDAD DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO
DE MEXICO EN 1993.
Lugar Partido Porcentaje Base COMPETITIVIDAD.
1993

ler PRI 58.51 % 42.45% NULA
COMPETITIVIDAD

2do PAN 16.06 % 3.64% ALTA
COMPETITIVIDAD

3er PRD 12.42 % 8.62% ALTA
COMPETITIVIDAD

4to PFCRN 3.80% 1.50% ALTA
COMPETITIVIDAD
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Sto PVEM 2.30% 0.64% ALTA
COMPETITIVIDAD
6to PPS 1.66% 0.24% ALTA
COMPETITIVIDAD
7mo PARM 1.42 % 0.18% ALTA
COMPETITIVIDAD
8vo PT 1.24 % 0.03% ALTA
COMPETITIVIDAD
9no PDM 1.21 % 0.16 ALTA
COMPETITIVIDAD
10mo OTROS 1.37 %

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

¢) RITMO DE CAMBIO.
Una de las caracteristicas interesantes que destaca este cuadro 29, es e cambio
positivo en lavotaciéon del PRI. Esdecir, la suma de susvotos, esde cas €l doble, y €
repunte en elecciones anteriores de los partidos de oposiciéon parecia pronosticar una
competencia cerrada. Pero en 1996, losresultados nos muestran que la mayoria de los
partidos registra una disminucién en su porcentaje respecto a 1993. Lo que podria
sefialar varias cosas interesentes. una es el mayor niumero de partidos en la contienda
electoral, o que se explica por la cantidad de votos obtenidos por los partidos, que es
mayor al obtenido en 1990. Otra interesante que cabe destacar es la aparicion de dos
partidos en la escena electoral: el PT y PVEM, que se han situado como verdaderas

opciones politicas, aunque con ciertas restricciones al caso.

CUADRO 29

RITMO DE CAMBIO DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO
DE MEXICO EN 1993.
PARTIDO | VOTACION | % DE 1993. | VOTACION | % DE 1990. | RITMO DE
ABSOLUTA ABSOLUTA CAMBIO.
1993. 1990.
PRI 1567557 58.51 % 814019 56.67% 1.84%
POSITIVO
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PAN 430151 16.06 % 231548 16.12% -.06%
NEGATIVO
PRD 445460 12.42 % 212680 14.81% -2.39%
NEGATIVO
PFCRN 101698 3.80% 80417 5.60% -1.8%
NEGATIVO
PVEM 61721 2.30 % - - 2.30%
POSITIVO
PPS 44546 1.66% 35214 2.45% -0.79%
NEGATIVO
PARM 38169 1.42 % 22500 1.57% -0.15%
NEGATIVO
PT 33324 1.24% 19 0 1.24%
POSITIVO
PDM 32525 121 % 21484 1.49% -0.28%
NEGATIVO
OTROS 36772 1.37% 4328 1.28% .09%
POSITIVO

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

d) VOTACION HISTORICA.
En este cuadro 30, podemos apreciar, que los porcentajes obtenidos por los partidos
son similares a la eleccion anterior. Esto nos dice, que ha nivel municipal es este
periodo no existen cambios relevantes, en el sistema de partidosy que aun € cambio

en el sistema de partidos se esta fraguando lentamente.

CUADRO 30

VOTACION HISTORICA DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE
MEXICO EN 1993.

ENTIDAD PAN PRI PPS PRD PFCRN PARM PDM PT PVEM OTROS
1990 16.12% | 56.67% | 2.45% 14.81% | 5.60% 1.57% 1.49% 0 - 1.28%
1993 16.06% | 58.51% | 1.66% 12.42% | 3.80% 1.42% 121 % | 1.24% | 2.30% 1.37%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).



4.2 ELECCIONES PARA AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE
MEXICO, PARA EL PERIODO 1996 — 2000.

Los triunfos del PAN, como del PRD son una etapa de afirmacién de la transicién
hacia una democracia pluralista, que se inicio a partir de 1994. Desde € inicio de su
mandato, €l presidente Ernesto Zedillo (1994-2000) término con el acoso sistematico al
PRD, de modo queno sblo esta presente lacrisisfinancierade diciembrede 1994 y el
levantamiento armado de los zapatistas en la explicacion del fendmeno. La suma del
PAN y del PRD en & panorama municipal del paistiende a concentrar la presencia de
partidos de gobierno distintos al PRI en el ambito municipal, lo cual confirma el
caracter tendencialmentetripartita del sistema de partidos delatransicion. Esdecir,
comienza un reacomodo de los partidos politicos nacionales y estatales que los

conlleva a una mayor institucionalizacion y una mayor competencia electoral.

Sin embargo, la regionalizacién de la competencia municipal y estatal en € resto del
pais se inclina marcadamente hacia formatos bipartidistas PRI- PAN o PRI- PRD.
Ello ha aumentado, la probabilidad de la alternancia precisamente en estos ambitos
de competencia, al tiempo que conlleva equilibrios tripartitas en el sstema nacional
de patriados. Ejemplo deello, lo representa el Estado de M éxico que ha llevado a tres
distintas fuer zas politicas como: € PRI, e PAN y el PRD a pelear por los gobiernos
municipales, aunque es de sefialar que aun con hegemonia priista, la competencia

empieza a observarse en la entidad a partir de 1996.
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CUADRO 31

RESULTADO DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE MEXICO

ENTIDAD PAN PRI PPS PRD PC PDM PT PVEM PPM OTROS | VALIDOS | NULOS | TOTAL
ESTADO DE

MEXICO

SUMA 837776 1022772 | 18032 593842 49320 | 17763 | 68165 | 115436 | 23893 3830 2750829 103632 2854461

PORCENTAJE | 30.46% | 37.18% 0.66% 2159% | 1.79% | 0.65% | 2.48% | 4.20% | 0.87% 0.14% 96.37% 3.63%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

a) VOLATILIDAD.

Entre 1993 y 1996, nos encontramos con un escenario diferente e interesante. Los
partidos politicos mostraron una volatilidad diferente respecto a afios anteriores. El
PRI y el PAN, reflgaron una volatilidad poco estable, refleada en los resultados
obtenidos en sus votaciones y en sus triunfos. Por su parte, los demas partidos
relgaron una volatilidad estable con respecto a 1993. Para el PRI las elecciones
representaron una desaceleracién importante en su ritmo de votacién y su porcentaje
obtenido, que disminuyo de manera alarmante de 58.51% hasta 37.18%, lo que
represento una baja de triunfos de 110 en 1993 a 82 en 1996 en los municipios. El
PAN reflgo una jornada electoral que podria calificarse de exitosa, ya que su
porcentaje de votacion casi de duplico llegando a 30.46 y elevando su votacion cad al
doble, ganado con ello el triunfo en 23 municipios, destacando entre ellos Naucalpan
y Tlanepantla. Por su parte, para e PRD fue una jornada buena s se considera que
elevo su porcentaje 9.17% con respecto a 1993 llegando a 21.56% en 19996 y elevando

su votaciéon cas al doble, llegando a obtener 26 municipios destacando entre ellos
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Nezahualcoyotl y Texcoco. Otra caracteristica que cabe destacar es € triunfo del

PVEM en Cocotitlan y el PC en Villa Guerrero.

CUADRO 32

VOLATILIDAD DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE
MEXICO EN 1996.
Partido Porcentaje | Porcentaje Volatilidad (Grado de
Base 1996. | Anterior 1993 Estabilidad)
PAN 30.46% 16.06 % 14.4% De poca inestabilidad.
PRI 37.18% 58.51 % -21.33% De poca inestabilidad.
PPS 0.66% 1.66% -1% Estable.
PRD 21.59% 12.42 % 9.17 % Estable.
PC 1.79% - 1.79 % Estable.
PDM 0.65% 1.21 % -0.56% Estable.
PPM 0.87% - 0.87% Estable.
PT 2.48% 1.24 % 1.24% Estable.
PVEM 4.20% 2.30 % 1.9% Estable.
OTROS 0.14% 1.37 % -1.23% Edable.

Fuente: Elaborado con informacion del IEEM (Instituto Electoral del Estado de
M éxico) y de la direccién de gobierno, Direccion de Coordinacion con Partidos
Politicosy Organismos Electorales.

b) COMPETITIVIDAD.

La competitividad de las elecciones de 1996, nos per mite observar como lo muestra el
cuadro 33, ya una alta competencia entre € primer lugar € PRI y e PAN como o
segundo, vy e PAN y & PRD como tercero. Lo que nos permite afirmar la
caracteristica sobresaliente de una competencia tripartita entre estos tres partidos
mas importantes en la entidad. La disyuntiva sefinca entre el PRD y el PVEM que se
coloca en cuarto lugar sembrando 17.39 puntos de diferencia entre estos lugares en

adelante.
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CUADRO 33

COMPETITIVIDAD DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO
DE MEXICO EN 1996.
LUGAR Partido Porcentaje | COMPETITIVIDAD.
Base 1996.
ler PRI 37.18% 6.72% ALTA
COMPETITIVIDAD.
2do PAN 30.46% 8.87% ALTA
COMPETITIVIDAD.
3er PRD 21.59% 17.39% MEDIA
COMPETITIVIDAD.
4to PVEM 4.20% 1.72% ALTA
COMPETITIVIDAD.
5to PT 2.48% 0.69% ALTA
COMPETITIVIDAD.
6to PC 1.79% 0.92% ALTA
COMPETITIVIDAD.
7mo PPM 0.87% 0.21% ALTA
COMPETITIVIDAD.
8vo PPS 0.66% 0.01% ALTA
COMPETITIVIDAD.
9no PDM 0.65% 0.51% ALTA
COMPETITIVIDAD.
10mo OTROS 0.14%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

¢) RITMO DE CAMBIO.

Este cuadro 34, nos muestra cambios interesantes e importantes para € analisis
compar ativo. El cambio més positivo lo encabezo €l PAN con 14.4% lo que lo colocaba
como la segunda fuer za politica en el @mbito municipal y como uno de los aspirantes
més importantes y fuertes dentro de las preferencias electorales. Otro de los cambios
gue analizamos es € PRD, que obtiene 7.17% que las elecciones en 1993 lo que
demuestra junto con €l otros partidos de oposicion, como: el PC, PPM PT, PVEM,
gue estos partidos han logrado en algunos casos obtener el registro y posicionarse
como unatendenciay una opcion para los votantes.
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El caso mas dramatico en las elecciones de 1996 lo experimenta el PRI, ya que de una
votacion de 1567557 en 1993, disminuye a 1022772 en 1996, lo que representa un
retroceso considerable. Pero que aun asi, no dga de ser el partido con mayor
presencia en € ambito municipal, aunque si deja de ser mayoria, lo que representa
una transicion hacia un gobierno divido en los municipios, que enfrentaria nuevas

negociacionesy acuerdos.

CUADRO 34

RITMO DE CAMBIO DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO
DE MEXICO EN 1996.
Partido VOTACION | % 1996. VOTACION | % 1993. RITMO DE
ABSOLUTA ABSOLUTA CAMBIO.
1996. 1993.
PAN 837776 30.46% 430151 16.06 % 14.4%
POSITIVO
PRI 1022772 37.18% 1567557 58.51 % -21.33%
NEGATIVO
PPS 18032 0.66% 44546 1.66% -1%
NEGATIVO
PRD 593842 21.59% 332680 12.42 % 7.17 %
POSITIVO
PC 49320 1.79% - - 1.79 %
POSITIVO
PDM 17763 0.65% 32525 1.21 % -0.56%
NEGATIVO
PPM 23893 0.87% - - 0.87%
POSITIVO
PT 68165 2.48% 33324 1.24 % 1.24%
POSITIVO
PVEM 115436 4.20% 61721 2.30 % 1.9%
POSITIVO
OTROS 3830 0.14% 36772 1.37 % -1.23 %
NEGATIVO

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).
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d) VOTACION HISTORICA.

Una de las caracteristicas importantes que no permite observar el cuadro 35, es la
evolucién histérica que ha sufrido e sistema de partidos a nivel local. Hacia 1996,
podemos encontrar ya un nivel de competencia importante en el sstema de partidos

sin mayorias calificadas a diferencia de lo sucedido en 1990, con hegemonia priista.

CUADRO 35

VOTACION HISTORICA DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE

MEXICO EN 1996.

ENTIDAD | PAN PRI PPS PRD PFCRN | PARM | PC PDM PT PVEM | PPM OTROS
1990 16.12% | 56.67% | 2.45% | 14.81% | 5.60% 157% | - 149% | O 1.28%
1993 16.06% | 58.51% | 1.66% | 12.42% | 3.80% 142% | - 121% | 1.24% | 230% 1.37%
1996 30.46% | 37.18% | 0.66% | 21.59% | - - 17% | 065% | 248% | 420% | 0.87% | 0.14%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

43 ELECCIONES PARA AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE
MEXICO, PARA EL PERIODO 2000- 2003.

La mayor competencia electoral en e ambito municipal que se venia observando en
1996, se plasma de manera importante y sitemantica en €l afio 2000 en los municipios
del Estado de M éxico. Hacia mayo de 1999 los partidos distintos al PRI gobiernan 583
de los 2419 municipios, esto significa 24.1% de todo los municipios del pais. Es decir,
los partidos distintos al PRI gobierna a 46.46% de la poblacién del pais que vive en
municipios. A pesar de que e PAN y & PRD gobiernan hacia mayo de 1999

préacticamente e mismo namero de municipio, 284 €l primeroy 263 € segundo, €l
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PAN gobierna en e ambito municipal a cas tres veces mas mexicanos que € PRD.
Desde 1989 y hasta mayo de 1999, 970 municipios han sido gobernados, por |o menos

un trienio, por partidos distintos al PRI.

En € 2000, el Estado de M éxico reflga una clara tendencia nacional, el PRI aun esd
partido con mayor presencia municipal con 69 municipios gobernados por esta
tendencia, seguida por e PAN con 28 municipios gobernadosy 21 por el PRD. Que
nos indica una competencia tripartita entre los tres partidos mas importantes, con

posibilidades de alternancia en cualquiera de ellos.

CUADRO 36

RESULTADO DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE MEXICO EN EL
2000.

ENTIDAD PAN PRI PRD | PCD | PT PVEM | CD | PSN | PARM | PAS | DS | OTROS | VALIDOS | NULOS | TOTAL

ESTADO DE

MEXICO

SUMA 1835065 | 1623997 | 074441 | 47678 | 89173 | 106483 | 16152 | 6306 | 33411 | 14737 | 62299 | 20360 | 4831002 | 110520 | 4941522

PORCENTAJE | 38.00% | 3362% | 20.17% | 00%% | 185% | 220% | 0.32% | 0.13% | 0.69% | 031% | 129% | 0.42% | 97.76% | 2.24%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

a) VOLATILIDAD.

Dentro de los marco del andlisis encontramos que entre 1996 y 2000 los partidos
politico mostraron una volatilidad estable en todos los escafios. Es decir, ningin
partido mostro6 una volatilidad anormal de la que se habia observado en las elecciones.
El que mostr6 mayor volatilidad a este caso es e PAN con 7.54 % destacando que

fueron votos a su favor.
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CUADRO 37

VOLATILIDAD DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE
MEXICO EN EL 2000.
PARTIDO Porcentaje Porcentaje Volatilidad (Grado de
Base 2000. ANTERIOR Estabilidad)
1996.

PAN 38.00 % 30.46% 7.54% Estable.

PRI 33.62 % 37.18% -3.56% Estable.

PRD 20.17 % 21.59% -1.42 % Edable.

PCd* 0.99% 1.79% -0.81 % Estable.

PT 1.85% 2.48% -0.63% Egable.

PVEM 2.20% 4.20% 2.00% Estable.
CD 0.32% - 0.32 Estable.
PSN 0.13% - 0.13 Estable.
PARM 0.69% - 0.69 Estable.
PAS 0.31% - 0.31 Estable.
DS 1.29% - 1.29 Estable.

OTROS 42% 0.14% 0.28% Estable.

Fuente: Elaborado con informacion del IEEM (Instituto Electoral del Estado de
M éxico) y de la direccién de gobierno, Direccion de Coordinacion con Partidos
Poaliticosy Organismos Electorales.

b) COMPETITIVIDAD.

Una de las caracteristicas de las elecciones del 2000, nos permito observar una tesis
importante de este trabajo. Las tendencias a nivel municipal en € Estado de M éxico,
fueron tripartitas. Es decir, aunque la competencia se realizaba entre el PRI y el
PAN, en la mayoria de los municipios, una tercera fuerza como la del PRD estuvo

presente en la entidad compitiendo con € PRI o con € PAN en algunos casos.
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La competitividad de las elecciones de 2000, como lo muestra el cuadro 38, fue de alta
competitividad, entre el PAN que logro posicionarse como la primera fuerza con 48%
de la votacion y 28 municipios ganados (incluyendo la capital del estado: Toluca, que
habia siempre pertenecido al PRI) y el PRI en segundo lugar con 33.62% de la
votaciéon y 69 municipios ganados. EI PRD, se coloca como la tercera fuerza politica
como con e 20.07% de la votacién obtenida y 21 municipios conservando
Nezahualcoyotl. Lo que queda ratificado por su M edia competitividad. En lo dltimos
lugares tenemos que destacar que los Unicos que lograron triunfos municipales
fueron el PT en Mexicalcingoy el PCD en Chiautla. Aunque su alta competitividad en
el cuadro 38, nos resulte engafiosa, ya que es por sus porcentajes tan bajos obtenidos

en la eleccion que no representan gran peligro para lastresfuerza mayoritarias.

CUADRO 38

COMPETITIVIDAD DE ELECCIONES DE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO
DE MEXICO EN EL 2000

LUGAR | PARTIDO | Porcentaje Base 2000. | COMPETITIVIDAD

ler PAN 38.00 % 4.38% ALTA
COMPETITIVIDAD.

2do PRI 33.62 % 13.45% MEDIA
COMPETITIVIDAD.

3er PRD 20.17 % 17.97% MEDIA
COMPETITIVIDAD

4to PVEM 2.20 % 0.35 ALTA COMPETITIVIDAD.

5to PT 1.85% 56% ALTA COMPETITIVIDAD.

6to DS 1.29% .30% ALTA COMPETITIVIDAD.

7mo PCD 0.99% .37% ALTA COMPETITIVIDAD

8vo PARM 0.69% .37% ALTA COMPETITIVIDAD.

9no CD 0.32% .01% ALTA COMPETITIVIDAD.
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10mo PAS 0.31% 18% ALTA COMPETITIVIDAD.

11vo PSN 0.13% -0.29% ALTA
COMPETITIVIDAD.

12mo OTROS 42%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

¢) RITMO DE CAMBIO.
El caso més destacado del cuadro 39, esla sorprendente votacion obtenida por el PAN
en el afio 2000 con 1835965 y con respecto a 1996 con 837776 lo que representa mas
del doble de los votos obtenidos en € Ultimo afio. Se tendria que analizar a
profundidad las caracteristicasdetal votacion, puesse recuerda que las elecciones se
empalmaron con las federalesy el efecto foxista pudo haber revertido o modificado
estos resultados. Lo queinteresa es pues que & PAN se coloca como la primera fuerza
en laentidad con 38% delosvotos, desplazando al PRI al segundo lugar con 33.62%,
sefialando que este Ultimo se habia recurado en numero de votos obteniendo con
1623997, cifras similares que las obtenidas en 1993, pero que ahora solo le dieron para
disminuir su porcentaje respecto a 1996 donde alcanzo con una cifra menor de votos

un porcentaje mayor de 37.18%.

En general, los demas partidos experimentaron un retroceso en su votacion, con la
excepcion de los partidos que participaron por primera vez en esta eleccion en la
entidad como lo muestra el cuadro 39, con la excepcién de e PARM que habia

participado en 1993y 1990.
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CUACRO 39

RITMO DE CAMBIO DE ELECCIONESDE AYUNTAMIENTOSEN EL
ESTADO DE MEXICO EN EL 2000
PARTIDO | VOTACION | % Partido | VOTACION | % RITMO DE
ABSOLUTA | 2000. ABSOLUTA | 1996. | CAMBIO.
2000. 1996.
PAN 1835965 38.00% | PAN 837776 30.46% | 7.54%
POSITIVO.
PRI 1623997 3362 | PRI 1022772 37.18% | -3.56%
% NEGATIVO
PRD 974441 20.17% | PRD 593842 21.59% | -1.42 %
NEGATIVO
PVEM 106483 220% |PVEM | 115436 420% | -2.00%
NEGATIVO.
PT 89173 1.85% | PT 68165 2.48% | -0.63%
NEGATIVO
DS 62229 129% | - - - 1.29 %
POSITIVO.
PCD 47678 0.99% |PC 49320 1.79% |-0.81%
NEGATIVO.
PARM 33411 0.69% | - - - 0.69
% POSITIVO.
CD 16152 0.32% |- - - 0.32
% POSITIVO.
PAS 14737 0.31% |- - - 0.31%
POSITIVO.
PSN 6306 0.13% | - - - 0.13%
POSITIVO.
OTROS | 20360 42% | OTROS ] 3830 0.14% | 0.28%
POSITIVO.

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

d) VOTACION HISTORICA.
El cuadro 40, nos muestra cosas sorprendentes s analizamos de manera detallada
desde 1990, ya que podemos observar una gran cantidad de partidos que ha aparecido
y desaparecido y €l nivel que estos han tenido. Pero también podemos observar, que
la competencia se ha centrado en tres partidos importantes o esenciales como los son:

el PRI, e PAN y el PRD como lastres fuerzasy tendencias con mayores aspiraciones
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al triunfo o al cambio para gobernador en el 2005, que ya se ha dado en ambito de

diputados localesy municipal.

CUADRO 40

VOTACION HISTORICA DE ELECCIONES DE AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE MEXICO
EN EL 2000
ENTIDAD | PAN PRI PPS PRD PFCRN | PARM PC PDM PT PVEM CD PSN DS PAS PPM OTROS
1990 16.12% | 56.67% | 245% | 14.81% 5.60% 157% E 1.49% 0 E E E E E E 1.28
1993 16.06% | 5851% | 166% | 1242% | 3.80% 142% E 121% 1.24% 230% E E E E E 137%
1996 3046% | 37.18% | 066% | 2159% | - E 17% | 065 % 248% 420% E E E E 0.87% 0.14%
2000 3800% | 3362% | - 2017% | - 0.69% 099% | - 1.85% 220 % 032% | 0.13% | 129% 0.31% E 0.42%

Fuente: IEEM (Instituto Electoral del Estado de M éxico).

L as elecciones en el Estado de M éxico, no solo representaron procesos electorales, sino
un proceso de evolucion de los partidos politicos y de las instituciones encargadas de
participar y hacer el proceso electoral. Aun queda mucho que hacer en materia de
financiamiento, registro, participacion en medios de comunicacion y muchos otros
temas. Esto lo permitieran la evolucion y consolidacion de los ciudadanos y de las
instituciones que hallan fincado y se creen para dar certidumbre a los procesos

electores para elegir a sus gobernantesy autoridades.
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CONCLUSIONES.

Las elecciones en el Estado de México representan un caso exepcional dentro del
contexto del sistema politico. La evolucion del proceso democratizador se ha plasmado
desde 1998, llevando un proceso de transformacion, adaptacion e institucionalizacion
en la entidad hasta nuestros dias. Permitiendo tener mayor certeza en los procesos y
resultados electorales. Estos resultados, como o sostenemos a lo largo de este trabajo
se plasmara en las proximas elecciones del 2005, donde podremos observar un cambio
de rumbo de las tendencias en e estado, que permitiran establecer un equilibrio
tripartitamasclaro, entrelos tres partidos masimportantes en la entidad.

Una sugerencia que tratamos de rebatir sn lograrlo, fue la aseveracion de que el
Estado de México no es un laboratorio de lo sucedido a nivel nacional. Es decir,
representa un escenario distinto y diferente de cualquier entidad local y federal.

El Estado de M éxico es alin un bastion priista o una zona priista en muchos lugares de
la entidad. La edtrategia priista utilizada en préximas y venideras elecciones
representa la importancia y valia que es Estado de México para e PRI. Que
pronosticamos sera de mayor importancia par alavanguardia priista.

El Esado de México no sblo representa el estado con mayor niumero de electores,
también representa una fuerza de importancia en las Camaras Federales, aunado a la
cercania a las zonas conturbadas del distrito federal y la importancia econémica que
esta representa.

La experiencia a nivel estatal ha venido incrementado a modo que los cambios se han
sucedido, determinando asi un proceso de aprendizaje en sus distintos 6rdenes de
gobierno, que podria permitir transiciones de gobierno limpias y pacificas en la
entidad.

Una de las conclusiones mas claras que da este trabajo, es que la evolucion y
transicion que se ha vivido en e Estado de México, ha sido lenta y desesperante para
algunos cientificos. Pero demuestra que e estado de M éxico ha llevado ha cabo todo
un proceso de aprendizaje. Desde la institucionalizacion de 6rganos de confianza
como el afianzamiento de verdader os partidos que compitan por los votos ciudadanos.
Es decir, la madures que ha experimentado la entidad sera reflgada en una mayor
competencia, aunque no mayor participacion de los ciudadanos.
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