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INTRODUCCION

Sin duda, uno de los problemas a que se ha enfrentado el ser
humano ha sido tratar de dar una explicacidn adecuada a las

conductas agresivas que en el hombre se dan.

A través de muchos afioe de investigacidén en relacién a dicho
problema han surgido cuatro corrientes, que han tratado de dar una
explicacidén a dicho problema desde un enfoque particular. Primero
empezaremos por citar a log instintivistas como son Freud vy
McDougall, que propusierdn que el origen de la conducta agresiva
existe en el hombre en una forma innata y gque constantemente

instiga a éste a emitir conductas agresivas.

Lorenz por su parte, adopta una posicidén en la que plantea gque el
instinto agresivo es una condicidén indispensable para la
supervivencia y la congervacién de la especie, dicho planteamiento
lo pretende demostrar basandose en observaciones hechas a animales
principalmente peces y aves. Consideraba que 1la agresién es un
instinto basico, aduciendo que tanto en los animales como en el
hombre exis£e un impulso interno de ataque y que ademas 1la
agresidén puede ser espontanea, por otro lado la agreeién entre los

animales inferiores es admitida por todos.

Segun Lorenz, se considera a la agresién como una funcién que se
da para la seleccién del mas ff%te, esto es con el fin de
perpetuar la especie, como ejemplo en el cual se observa 1la
conducta agresiva en los animales, es en 1la defensa de su
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territorio. Se da también el orden jerérquico, en el cual el mando
o direccidén de la manada o rebafio lo tiene el mas fuerte, esto es
con el propédsito de defender al grupo y asi{ asegurar su

supervivencia.

Lo que es de sumo interés resaltar, es el hecho de que entre los
animales el derramamiento de sangre es raro. Mientras que el
‘hombre es la dnica especie que ha producido asesinos de masas, es

lo tinico que no ajusta en su propia sociedad.

Pero existen momentos especificos en los cuales no se le juzga al
hombre de agresivo ante cualquier acto violento
independientemente de la magnitud, siendo estos 1los elementos
tales como guerras, defensas de intereses, es valida la
destruccién de vidas humanas y propiedades, siempre y cuando estos

sean pertenencia del enemigo colectivo.

Bandura enfatiza, que el aprendizaje social forma parte de la
educacién que los nifios adquieren en su formacién, por 1lo que
propone que la imitacién en los nifiocs juega un papel de gran
importancia en la conducta y comportamiento de los infantes. Segtn
Bandura, en un principio los niffos se daran cuenta que existen
comportamientos que son castigados y otros recompensados, de ah{
que los infantes empiezan a discriminar las acciones que son
aprobadas y las que no lo son, para evitar ser castigados; por 1lo
que a través del tiempo el nifio empezara a introyectar el miedo
que se desprende del castigo que provoca un comportamiento no

deseado principalmente por sus padres.



Como primeras formas de imitacién los nifos toman como modelos
primarios a sus padres y hermanos que son con los cuales viven sus
primeros contactos sociales, posteriormente el nifio empieza a
descubrir el entorno fisico que lo rodea. Empieza a imitar nuevas
conductas observadas a los demas. Siendo una fuente de gran
influencia social 1los progamas de televisi®dn, en los cuales
descubre personajes con los que empieza a identificarse y esto 1lo
observamos en el comportamiento del nifio; de ahi una de las
principales fuentes de imitacidn con mayor influencia social,son
l1os medios de comunicacidn. Pero el problema no termina con el
simple hecho de la imitacidn de dichos personajes por parte del
nifio, este problema conlleva otros objetivos mas especificos de
los medios de comunicacidén, la enajenacidén, no solo dirigida a los
nifios sinoc a la scociedad en general. Por 1lo tanto nosotros
consideramos que los modelos presentados en los medios de
comunicacidn, principalmente en la televisidn, son imitados por
los nifics , emulando conductas agresivas, competitivas y poco
cooperativas, modelo ideal para sociedades capitalistas e

imperialistas.

Para Berkowitz, Dollard y Cols (1939), sefialan que las conductas
agresivas son consecuencia de la frustracidén, entendiéndose como
frustracidén a cualquier condicidén que blogquee la posibilidad de un
logro o meta deseada, por lo que se cree, que de ahi se desprende

la conducta agresiva con el objeto de destruir o hacer a un lado

el estorbo frustrante.

En este caso =se cree que todas las acciones no concluidas

conllevan a una situacidén de frustracidn vy por ende al



desencadenamiento de la agresidén. Peroc como nos damos cuenta no
siempre el causante de la frustracidén es hacia donde va dirigida
la agresidén, existen formas tales como el desplazamiento, que es,
cuando dicha agresidén es desplazada hacia otros objetos= o personas

no causantes de la agresidn.

El tema de la agresién ha causado tantas polémicas qgque hasta
nuestros dias consideramos que aun no sg8e ha logrado dar una
explicacidén adecuada a dicho problema, por lo que autores como
Cofer, =se encuentran a favor de la agresién propuesta por
‘McDougall, Lorenz y Freud que afirmaban gue no todo el
comportamiento agresivo era provocado por frustracidén, mientras
que otros tales como : Dollar y Cols, se han enfrentado a la
enérgica afirmacidn de que la frustracidén es condicidn necesaria y

suficiente para la agresidn.

Para los investigadores que proponen la agresidén provocada por 1la
frustracidén, la conducta agresiva tiene por objeto destruir o

hacer a un ladeo el estorbo frustrante.

La cooperacidén y la competencia han sido uno de los temas gque mas
auge han tenido, ya gue son algunos de los factores esenciales en
el estudio para la resolucién de conflictos, de ahi que desde 1960
un gran numero de investigadores de distintas disciplinas se han
dado a la tarea de tratar de explicar cudles son los médviles que
impulsan al hombre a emitir conductas agresivas hacia 1los demas,
por lo que consideramos que la competencia forma parte eszencial de

las respuestas agresivas que emiten los seres humanos.



Investigadores tales como, Rollo May (1967), han propuesto que el
hombre moderno es por naturaleza un ser conflictivo, segdn él
guiado por una ética protestante, pero culturas modernas a través
de la implantacién de modelos de cooperacién tratan de demostrar
lo contrario a lo propuesto por Rollo May, implantando modelos de
cooperacién y de interaccién humana, en ellas destacan el Kibutz

de Israel y las granjas colectivas Rusas.

Otro enfoque contrario a lo propuesto por Rollo May y de gran
interés ha sido el planteado por Bandura, que considera a 1la
imitacién y a la socializacién como factor importante de 1la
formacién de modelos conductuales y que estos son aprendidos de
los dema&s, en este caso principalmente los nifios siendo 1los
modelos primarios de estos sus padres. De ahi que los nifos en sus
comportamientos emitan respuestas cooperativas o competitivas
dependiendo de los modelos con los cuales interactuan o los

rodean.

Otros investigadores tales como Dollard, Doob, Mowrery y Sears
(1939), han propuesto que las conductas son consecuencia de la
frustracidén. Entendiendo como frustracién a cualquer condicién que
bloquee el logro de una meta deseada, que el grado de istigacidén a

la agresién varia en relacidén directa a la cantidad de

frustracién.

Por lo que en este momento nos interesa conocer si realmente la
frustracidén causa agresgidén y si la agresidn es un factor decisivo
en la realizacidén de tareas de cooperacién y competencia en nifios

de educacidén primaria, para tal afecto decidimos wutilizar el

W



tablero de Matsen en wnuestro disefio exprimental ya que dicho
tablero fue utilizado por su inventor para medir a través de el

cooperaciédn y competencia.

Dentro de diferentes interpretaciones que se han tratado de dar al
desencadenamiento de la agresidén, nosotros optamos por el estudio
de la agresién a partir de 1la teoria propuesta por Dollard vy
Miller en donde manifiesta que la agresién es consecuencia de 1la

frustracién.

Por todo esto es que hemos decidido relacionar la frustracién en
juegos de cooperacién y competencia manejando como variable

independiente la agresidn.
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OBJETIVOS

Con este estudio queremos investigar s8i existen diferencias
significativas, entre nifios agresivos y no agresivos en la
participacidn de juegos entre diadas, para determinar de esta
forma 8i los niffios agresivos son mas competitivos que los nilos no
agresivos y si los nifios no agresivos cooperan mas que los niffos

agresivos.

La teoria de frustracidén-agresion afirma que la frustracidén causa
agresgidén y por lo tanto, esperamos que los niffiog frustrados sean

mas agresivos y competitivos que los nifios no frustrados.

Para tal efecto, no tomamos a todas las diferentes corrientes
tedricas que se han desarrollado sobre agresividad. Nuestro
estudio estara basado principalmente en la agresién provocad; por
frustracién y en 1la agresividad que han investigado Bandura,

Dollard, Berkowitz y Miller, que es la agresividad por observacién

e imitacidén.

En ningdn momento nos oponemos a las otras corrientes propuestas
por los instintivistas, etélogos y todos aquellos que han
mantenido una postura a favor de una agresividad innata. Nuestra
decigidn de abordar el problema de la agresividad como lo plantea
Berkowitz, Bandura, Dollard y yiller es por congiderar que se
relaciona mads a una interpretacién y explicacién psicoldgica
gurgida del entorno social y cultural.
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Consideramos, que el constante contacto con todos los medios de
comunicacidén masiva, fomentan las formas agresivas del
comportamiento, e influye en wuna forma primordial en la

introyeccidén de la conducta agresiva.

Desechamos a las demads corrientes porque consideramos que su
estudio se orienta mas hacia una explicacién biologica o
psicoanalitica, aunque las teorias que defienden estas corrientes
siguen considerandolas como las unicas formas de desencadenamiento
de las conductas agresivas. De manera muy particular, a nosotros
nog interesan 1las corrientes que se orientan mas hacia 1la
Psicologia Social por ser de mayor interés a nuestra formacién

profesional.
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CAPITULO 1
LA AGRESION

11 LAS BASES BIOLOGICAS DE LA CONDUCTA

Dentroc de lo que llamamos las bases bioldgicas de 1la conducta,
encontramos que uno de los primeros que consideraba tanto a las
acciones como a los pensamientos del hombre como realidades que
tienen su origen en los instintos fue McDougall (1908), y decia
"gin instintos no se daria comportamiento alguno, no se daria vida

mental".

McDougall en su afan por tratar de dar una explicacidén de la
conducta del hombre postula un gran numero de instintos, para 1los
cuales existian segin €1 su correspondiente emocién las cuales
eran instintos de huida y emocién de miedo, repulsa y emocién de
disgusto, curiosidad y emocién de extrafiesa, instinto de 1lucha vy
emocidn de cdlera, autoabajamiento y el negativo de si mismo vy
sentimiento, autoafirmacién y el asentimiento positivo de simismo
o elacién, reproduccidn y emocidén de ternura, quejarismo,
gdquisicién y finalmente construccién, no teniendo emociones

correspondientes los tres ultimos.

Para McDougall (1908), los instintos eran fuentes compulsivas de
comportamiento, o Ssea que segin ¢l existe en el hombre una
agresividad innata que constantemente instiga a emitir conductas
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agresivas y obrar de una manera particular ante una excitacidén

emocional.

Para McDougall se presentaba ante si una gran interrogante, el por
qué el hombre movido dnicamente por sus instintos se comportaba de
una forma racional y no irracional como todos los animales, como
lo plantea la teoria Darwiniana que es de donde ha evolucionado.
Por lo que para dar una respuesta acorde a su planteamiento
consideraba que existia un control sobre los instintos y
consideraba a la personalidad como el factor principal causénte de

dicho control.

Uno de los grandes problemas a los gue se enfrenta la teoria de
McDougall entre los afios 20 y 50 fue una actuacidén negativa hacia
los instintos, por lo que en esta época surge como una nueva forma
de alternativa, el impulso que posteriormente daria un cambio

hacia lo que se dié por llamar incentivo.

Una vez que fueron admitidos los instintos como explicacién de 1la
conducta humana, basados en la teoria evolucionista surgieron un

gran numero de instintos propuestos por un extenso grupo de

autores.

En este periddo se da una grén labor a favor de 1los instintos
desarrollados por los etdlogos siendo enfocado su estudio

principalmente hacia el comportamiento animal.

Para el afio 1924 un socidélogo llamado Bernard se did a la tarea de
la revisidn de libros y revistas editadas en torno a este tema

14



encontrando que habfian quedado clasificados como instintos miles
de formas de comportamiento, y que cualquier accidn o]
comportamiento era clasificada como instintiva, razén por la cual
surgiera un articulo llamado "el instinto de los instintos de

creencia”.

El problema que el movimiento defensor del instinto se 1le
presentaba era de que el comportamiento quedaba clasificado como
instintivo, siendo uno de los puntos mds atacados el poco trabajo
experimental o de obervacidn controlada empieada por dichos

investigadores.

De ahi que uno de los atagques en contra de la teorfa instintivista
fue hecha por John B. Watson Junto con Morgan. Dichos
investigadores planteaban que solo existian tres reacciones
innatas y que estas eran el miedo, 1la ira y el amor. Esta
conclusién fue hecha de estudios realizados con nifos, y decian
que estas reacciones pueden ser desencadenadas de manera innata

tan s0lo con unas situaciones emocionales.

15
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12 INTERPRETACION ETOLOGICA DE LA AGRESION

Dentro de 1los estudios realizados por 1los etdlogos, hacemos
hincapié en las aportaciones gque hace Lorenz respecto a su teoria

de la agresividad, explicada a través de los imstintos.

Empezaremos mencionando que para Lorenz la agresién es una
excitacidén interna circunstancial quedando clasificada bajo un
modelo hidradlico y que es la esponteneidad del instinto lo que lo
hace peligroso, refiriéndose a este modelo como la accién mecanica

del instinto que produce la agresién.

Dentro de otro argumento sobre la agresién, Lorenz afirmaba que
esta agresion estid al servicio de la vida y que sirve para la

supervivencia del individuo y de la especie misma.

Lorenz no da una explicacién de la agresién en cuanto a procesos
fisioldégicos, sino, que se limita a explicar que funcién cumple
la pulsidén agresiva y como se desarrolla en las convivencias de
los animales, determinando que solamente es posible distinguir 1la

agresidén cuando es dirigida a individuos de una misma especie.

Considera que se tienen tres funciones en la pulsién de agresién,
las cuales tienden a contribuir en la conservacidn de la especie.
Tomando en cuenta qgque cada especie  animal se desarrolla de
diferente manera, estas funciones tienen rasgos en comdn dentro de
las especies y son las siguientes:

16



La primera funcidn, se refiere a la seleccidén del mas fuerte para
la perpetuacidén de la especie, el cual toma como ejemplo a los

baifalos que combaten entre si para sacar al mas fuerte.

La segunda funcidn, es la agresidn intraespecifica que hace que
los seres de una misma especie, se repelan mutuamente y provoquen
una distribucidén uniforme en el espacio vital disponible, dandose
la sumisidén del débil y acepta la dominacién del mas fuerte, aqui
cada especie por muy fuerte o débil que sea, obtiene un dominio

propio (la hormiga, abeja, etc.).

La tercera funcién es la formacién de un orden jerarquico que
mantiene al grupo en una estructura firme, tal es el caso de los

vertebrados en la conservacidén de la especie.

A través de la ejemplificacién de las tres funciones dadas por
Lorenz, como procesos naturales, la agresién no esta relacionada
con el principio del mal sino por lo contrario la conservacidén de

la especie.

Refiriendo las funciones antes mencionadas a la ejemplificacién de
la especie humana, Lorenz sefiala que se ha exagerado grotescamente
en el hombre por el mal encauzamiento que hace de 1la agresién
volviéndose éste "loco"; de esta manera la agresién se ha hecho

una amenaza mas que una ayuda para la sobrevivencia.

Lorenz compara en su toria al animal y al hombre diciendo que
ambos estan dotados instintivamente de agresién sirviéndoles para

17



la supervivencia de su especie.

El modelo hidratlico de una agresién acumulada, lo determina para
su explicacién de log impulsos asesinos y crueles en el hombre;
que no son manejados en favor de su sobrevivencia sino en contra
de ella. Determinando asf que de mil especies gque pelean, el
hombre es el unico que no lo hace organizadamente, es lo Gnico que

no se ajusta a su sociedad.

La base de una teoria amplia como la desarrollada por Lorenz, esta
basada en estudiog y observacidén detallada de 1la conducta,
realizados con animales inferiores como s8son: peces Yy aves, en

condiciones de cautiverio, y en especies en su ambito natural.

18



13 INTERPRETACION PSICOANALITICA DE LA AGRESION

Siguiendo el camino de los instintos para 1la explicacién de 1la
agresidén, hemos tomado en cuenta las aportaciones que para la

misma hace Freud.

Partiremos de la distincidén que hace Freud, en relacién a 1los
instintivistas; unificando a todos los instintos en dos categorias
que son: los ingtintos sexuales y los instintos de conservacién
del individuo, enmarcado este Ultimo por 1los estudios que hace
Darwin sobre "El origen de las especies” y expresando en su
autobiografia, que se sintié atraido por 1la teorfa Darwiniana;
peroc en sus obras posteriores mantiene siempre una posicién
dualista, la del insttnto de la vida (Eros) y las del instinto de

muerte (Tanatos).

Asi mismo hacemos mencién que la obra de Freud se distingue en
tres etapas, 1las cuales estan vinculadas con 1la cambiante
interpretacidén de 1la agresién, centrando su atencidén en los

fenémenos liyidinosos o sexuales.

En la primera etapa que es durante la denticién, el niffio tiende a
morder el pecho de la madre determinindose a esta fase como sadica
oral y calificandola como pregenital, de oral o canibalismo y en
donde 1la sexualidad es dada en 1la absorcién del pezén al

alimentarlo.

La segunda fase es tomada como la organizacidén sadico-oral, en

19



donde la agresidén para Freud alcanza un punto maximo, en dicha

fase la parte anal es tomada como una zona erdégena.

En la tercera y ultima fase la agresién va en contra de la figura
paternal del mismo sexo, quedando dicha fase enunciada falica o

edipica.

Quedando interpretadas las tres fases en un sadismo enmarcado como

"pulsidén de apropiacidn' y cuyo componente es la agresividad.

Ahora retomamos la posicidén dualista de los instintoé; en el
instinto de muerte, 1la agresidén no es8 una reaccién a los
estimulos, sino un impulso que manda constantemente y es por ello
que se da una pulsidén autodestructora y que, si va dirigido hacia
afuera tiende a destruir a los demas. Quedando para Freud, el
instinto de muerte como la fuerza biolégica en todo organismo

vivo.

Se maneja dentro de la mayoria de los psicoanalistas su negacién a
aceptar la teoria del instinto de muerte y ain mas a determinar
que la agresién y la destructividad son impulsos biolégicos y que
fluyen espontaneamente. Quedando determinada asf{ la agresién por
dicho autor; sin poder hacer un analisis explicativo del fendmeno
de la agresidén y facilitando toda la explicacién hacia el cambio

del instinto.

Estas aportaciones de Freud estan basadas en una observacién aguda
del comportamiento del hombre y de las manifestaciones de su
inconsciente.

20



14 ENFOQUE CONDUCTUAL DE LA AGRESION
La corriente conductista, es fundada por J. B. Watson (1913).

Este movimiento, propone sistemas psicoldégicos que sean
verdaderamente cientificos eliminando segin ellos, 1la ficcién
metafisica de subjetividad, y buscando en forma el estudio de 1la

conducta.

Estudiando el papel activo del ser humano, para el conductismo 1la
conducta es una simple acumulacién de respuestas que estan
determinadas por estimulos, estas determinaciones estAn apoyadas
por el modelo conductista ( E~-R ) donde todo estimulo ( E )

produce una respuesta ( R ).

La linea conductista, est& dedicada en 1la mayor parte de sus
estudios al proceso del aprendizaje, manifestando asi que todo
nuestro comportamiento estard en wultima instancia compuesto de
respuestas aprendidas, que seguiran necesariamente de los

estimulos presentados. Rodriguez (1985).

Dentro del aprendizaje y siguiendo el 1lineamiento conductista
mencionaremos a Pavlov (1899), por ser este uno de los iniciadores
que explican el aprendizaje a través del condicionamiento clasico
demostrandolo de manera experimental, encerrandoc a un perro en un
cuarto y sometiéndolo a pruebas con sonidos. El animal
completamente preparado para el experimento, se le di& carne en
polvo (siendo este el estimulo incondicionado) que provoca

21



salivacidn siendo esta una respuesta incondicionada, despues de
esto se le hace escuchar un sonido (que es un estimilo

incondicionado) .

Las primeras veces que se hizo dicho experimento, el sonido no
producia salivacidén en el animal; pero repitiendo varias veces
primero carne y sonido juntos y luego sonido solo,se vié que con
la presentacién del estimulo condicionado 1la salivacidén se
producia. Concluyendo Pavlov, que los estimulos que eran incapaces
de provocar respuestas, al ser asociados a otros que si las
producen se transforman en estimulo condicionado y produce

respuestas condicionadas.

Pogsteriormente Thorndike, comprobdé que conforme se realizaba un
mayor numero de conexiones de tipo E =R (estimulo respuesta)

aumenta la probabilidad de que ocurran respuestas en presencia de
estimulos, denominando a la practica de estas conexiones 1la "ley
del ejercicio"”, posteriormente incorpora reforzadores con 1la ley
del efécto, en donde aumenta la respuesta, cuando esti seguida de

consecuencias positivas y disminuye por consecuencias poco

agradables.

Tambien Skinner demuestra a través de su caja, el papel que tiene
el reforzamiento en una respuesta, para modificar el

comportamiento conducta en los animales y el ser humano.

Siguiendo esta linea conductista, la argumentacién explicativa de
la agresidén, estiAn apoyadas en su gran mayoria en las
investigaciones realizadas por Bandura, Buss, etc. en E. U. mse ha
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determinado a la agresién como cualquier otro tipo de conducta, vy
quedando dentro de un comportamiento aprendido, gque estiAd dado en

tornc a un proceso de aprendizaje dado dentro de la socializacién.

Dichas investigaciones realizadas han confirmado que la
agresividad queda dentro de un comportamiento o conducta aprendida

imitativa de modelos.

15 TEORIA DE FRUSTRACION-AGRESION

La hipétesis de la frustracidén-agresién, formulada desde el punto
de vista del aprendizaje social por Dollard, Doob, Mowrery vy
Sears, (1939), sefala que la conducta agresiva es una consecuencia

légica y esperada de la frustracidén.

En las cinco décadas transcurridas desde que 1la teoria de 1la
frustracidn-agresidén fue formulada, ha sido acrecentada,
reinterpretada y mal interpretada en varias formas, por ejemplo,
muchos interpretaron erréneamente la aseveracién: "La agresidén es
siempre consecuencia de la frustracidén”, entendiendo que 1la
frustracién siempre conduce a la expresidén abierta del
comportamiento agresivo. Miller (1951), aclaré el punto postulado

que la instigacién a la agresidn sigue inevitablemente a 1la

frustracién.

La frustracién se entiende como cualquier condicién que bloguea el
logro de una meta deseada y tiende a venir seguida de la agresi¢n,
de la conducta que tiene por objeto destruir o hacer a un lado el
estorbo frustrante.
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Cuando las condiciones impiden la destruccidén o eliminacidén de 1la
frustracién, la agresidén puede dirigirse hacia otros objetos; en
la terminologia Freudiana, dicha agresién se transfiere de un

objeto a otro (agresién desplazada).

El grado de instigacién a la agresién varia en relacidén directa

con la cantidad de la frustracién.

Se supone que existen tres factores que son responsables de 1la
cantidad de frustracién y por tanto del grado de instigacién a 1la
agresidén. El grado de instigacién a la agresidén variara

proporcionalmente.con:

a) E1 grado de instigacidén a la respuesta frustrada.
Segun este principio, quitar el alimento a un perro
hambriento producira mas grufiidos y rechinar de

dientes que gquitarlo a un perro saciado.

b) El1 grado de interferencia con la respuesta frustrada.
Un empleado es mucho més susceptible de ser severamente
reprimido por tener a su ocupado jefe esperando

indtilmente media hora que por llegar tres minutos tarde.

c) Ndmero de secuencias de respuestas frustradas.
frustraciones menores se suman para producir una
respuesta agresiva de mayor grado que el que podria
esperarse en situaciones frustrantes que parece ser

antecedente inmediato a la agresidén.
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En muchos adultos incluso en nifios, 1la frustracién puede estar
seguida rapidamente de 1la accidén agresiva. Sin embargo, debe
tenerse presente que una de las primeras lecciones que aprende el
ser humano en consecuencia de la vida en sociedad es reprimir vy

contener las racciones agresivas abiertas.

Pero el hecho de ser reprimido no significa que la conducta
agresiva desaparezca o se olvide, dichas reacciones son
temporalmente demoradas, disfrazadas y desplazadas de la meta

inmediata hacia la cual se descargaria la agresién.

La agresidn puede dirigirse al objeto que se percibe como causante
de 1la frustracién o puede ser desplazada hacia una fuente
completamente inocente o aun contra el "YO", como son el
masoquismo y el suicidio. El1 blanco de la descarga de la agresién

puede ser tan variado que algunas veces puede ser animado y otras

inanimado.

Pese a que la hipétesis frustracidn-agresién supone una relacién
causal universal entre ambos factores, es importante hacer notar
que ambos conceptos se han definido tanto independientemente como
dependientemente. La definicién de la agresién es que la respuesta
que sigue a la frustracidn, reduce solamente la instigacidn
producida por frustracién secundaria y no tiene efecto sobre el
objeto de 1la instigacién original. La frustracién se define
independientemente como 1la condicién que surge cuando una
respuesta de meta sufre interferencia. La agresién se define
independientemente como un acto cuya respuesta de meta consiste en
herir a un organismo.
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16 ESTUDIOS DE AGRESION EN NINOS

En un experimento clasico gque realizd Bandura y Ross (1963), se
les proyecté una pelicula a nifios pequefios en donde un nifioc mayor
ataca a un gran mufieco "bobo" inflado sentandose en él,
pateandolo, golpeaAndolo con un mazo de madera mientras

decia cosas tales como "pégale'. Algunos nifios vieron, al modelo
recibir castigo por su agresién, otros nifios 1lo vieron ser
recompensado y otros mas no vieron consecuencias de su accién.
Entonces se permitidé a los niMos jugar por un rato con una gran
cantidad de juguetes, incluyéndose un mufieco bobo, la conducta de
los nifios se registré subrepticialmente. Solo en la condicién en
que el modelo de conducta resultd ser castigado, 1los nifios no

imitaron esa conducta.

Bates Ames (1966), llev®d un estudio de los reiatos de niKos en
edad preescolar en el Gesell Institute Guidance Nursery School de
New Haven, y observéd que los temas de agresividad y violencia
predominaban en todas las edades estudiadas (cuya edad circulaba
entre dos y cinco affos) y en ambos sexos. Los datos obtenidos
muestran que los temas de la agresidén y violencia predominaban y
giguen una tendencia curvilinea que empieza a los dos afios con el
64% y termina a los cinco aflos con el 78%. Asimismo se encontrd

que los nifos manejan mas términos violentos y agresivos en sus

relatos a partir de los tres afos de edad.

Drabman y Thomas (1974), mostraron a alumnos de cuarto afo escolar
una pelicula violenta en dbnde las acciones agresivas sobresalian
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mucho y luego se 1les dié la responsabilidad de observar 1la
conducta de algunos niffoe mas pequefios que ellos, de la

explicacién de la conducta observada, los alumnos que vieron la
pelicula se tomaron mas tiempo en explicar las conductas agresivas
observadas, que los nifios que hicieron la misma observacidén sin

ver la pelicula.

Genn y Pigg (1970), estudiaron un caso hipotético de dos nifios que
en el campo de juego de la escuela sobre el uso de un columplo,
las fuentes de refuerzo que apoyan la agresién, primero el ganador
de la lucha conseguirda el columpio, esto sera un reforzador
intrinseco o consecuencial natural de la agresién dada sobre uno
de los adversarios. Segundo, los que apoyan mas a uno de los
contrincantes puede manifestar seguridad en su agresién a través
del animo o admiracién que se tenga sobre &1 a través de 1la
expresién "muy bien” "buen golpe", “mas duro”, etc., siendo estos

reforzadores sociales los que demuestran que se tiene un patente

efecto para incrementar la conducta agresiva.

En un intentoc para investigar la frustracién sobre la agresién en
nifios, Kuhn, Madsen y Becker (1967), prometieron dulces a nikos de
cuatro y cinco afios de edad para ver una pelicula que mostraba a
un nifio mayor en juegos agresivos. Después de 1la pelicula a la
mitad de los nifios se les dijo que no obtendrian el dulce por no
haber puesto atencién a dicha pelfcula. Cuando se junté al grupo,
el experimentador vigild los juegos de los nifiog, y encontré que

los nifios expuestos a la frustracién no fueron mas agresivos que

los no frustrados.
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17 HACIA UNA DEFINICION DE AGRESION

Las investigaciones etoldgicas, hechas por 1losg instintivistas,
estan basadas en la obra de Darwin,"El origen de las especies"”
{1859), siendo el primer investigador que encara en su forma
desapasionada el fendmeno de 1la agresidn en dicha obra.
Describiéndose la necesidad de la lucha (agresiva) por la vida o
supervivencia bajo una tendencia a multiplicarse y la conservacidén

de la especie.

En relacidn a la agresidn, Darwin insiste en afirmar que las
especies de un género suelen tener costumbres y necesidades y una
estructura corporal igual o parecida a la lucha que se da entre
ellas y que cuando entren en competencia se da una agresién mas

violenta que entre especies de diferente género.

La agresidén se da en tanto lo que dice Darwin '"Todo ser vivo
tiende a multiplicarse y cada wuno debe de 1luchar por su
existencia” por lo tanto el mas fuerte, sano y feliz sobrevive vy

se reproduce.

A esto afiade que entre los animales la simpatia se extiende solo a
los miembros de su comunidad, es decir a aquellos individuos
conocidos y mas o menos amados pero no a la totalidad de 1la

especie, manifestandose de igual manera en el hombre, como animal

gocial.

Y en cuanto a animal, el hombre tiene tendencias heredadas que 1lo
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impulsan de manera espontidnea a defender y agredir en compafiia de

otrosg a los de su misma especie.

Estos lazos sociales que tiene el hombre dentro de un grupo
tienden a manifestarse en algunos casos con conductas agresivas
hacia los extrafios y como autodefensa de su propio grupo o

especie.

En nuestra vida cotidiana manejamos y empleamos la palabra
agresidén para hacer notar una amplia variedad de conductas,
actitudes, emociones, etc., determinando asi nuestra vida
cotidiana como un cambio de conducta manifestable después de una
agresidn, tomando asi en términos cotidianos o manifestando este
término de agresién un poco mas claro y dentro de términos
investigacionales como las conductas que intentan dafiar a los

demas.

Pero en una palabra simple, implica todo un problema al que se han
enfrentado los investigadores para poder dar una definicién de

agresidn.

Asi pues, los investigadores como Lorenz, Freud y otros que
definen a la agresidén como un instinto para la supervivencia de la
especie y que produce de igual modo cierto orden y dominio y que
el individuo ya lo trae consigo y que se manifiesta en forma

innata cuando esta en peligro.

Otra interpretacién sobre la agresién es 1la dada por los
conductistas como: Watson, Skinner, Buss, Berkowitz, etc. en donde
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determinan que la agresién es una reaccién que cambia estimulos

negativos o dafiinos hacia otros organismos.

Hasta aqui Fromm hace una critica a la explicacidn de la agresidn,
diciendo que si ambogs parten de diferentes puntos tedricos, 1la
unién que se tiene en la funcidén social de los instintivistas es
idéntica a las de los conductistas y en donde por un "lado el
hombre es movido por los hilos de 1los instintos, como una
marioneta en igual medida que el hombre que responde mecianicamente

a determinados estimulos'.

Otras definiciones de agresién son dadas también por psicdlogos
como Z. Dollard en donde define a ésta como un orden de conducta
en la que el objetivo de la respuesta es daar a otras personas
contra la que va dirigida, Bandura (1973), por igual dentro de sus
estudios sobre aprendizaje social toma a 1la agresién como 1la

destruccidén de la propiedad.

Por dltimo el investigador Rodriguez (1980), define a la agresién
como cualgquier conducta cuya intencidén sea causar dafic a otra
persona. Los psicdlogos antes mencionados manejan ya otra

definicién semejante en tanto que la determinan como "causar dafio

a otra persona’.

Y nuestra definicién queda de la siguiente manera:

La agresién es la conducta o comportamiento, actitud, etc. que
tiende a causar daffo a otra persona ya sea directa o
indirectamente quedando incluido lo fisico o lo verbal.
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Para dicha definicién se deben de tomar en cuenta las
caracteristicas comunes de dafiar en relacién a la agresividad pues
se puede hacer dafio sin que sea esto una agresividad. Ejemplo: se

puede causar dafilo a una perscna involuntariamente y no es

agresién.

087339
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CAPITULO 1I

COOPERACION Y COMPETENCIA

La cooperacidn entraffia objetivos mutuos y personales; pero 1la

competencia implica objetivos personales.

Desde 1960, una serie de cientificos de distintas disciplinas, se
abocaron al estudio de lo que se llamé, estudio para la paz, desde
luego este tema suscitd un gran interés, en primer lugar por ser
un tema novedoso que ofrecia grandes'perspectivas.y la posibilidad
de contribuir a evitar que nos destruyamos en una aventura de

incomprensidén.

Uno de los temas de estudio que mas auge ha tenido es sin duda el
de cooperacidén y que sSe considera un factor esencial en 1la

resolucidén de conflictos.

Los psicdlogos han propuesto la existencia de dos conceptos que

son : cooperacidén y competencia.

Rollo May (1967), ha propuesto que el hombre moderno es por
naturaleza un ser conflictivo, segun él guiado por una ética

protestante.

Algunas culturas modernas, también han implantado modelos de
cooperacidén y de interaccién humana; en ellos se destacan el

Kibutz de Israel y las granjas colectivas Rusas.
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Uno de 1los primeros estudios que se llevaron a cabo sobre

cooperacison es el que realizd Greenberg con nifios Vieneses.

Greenberg observé que entre 1los nifios de dos afios, no hubo
competencia, pero en el 90% de 1los nifios de seis y mas afios
mostraron ese comportamiento.

Por lo que el investigador concluyd que el comportamiento de
competencia era inculcado por el sistema escolar a niNos que eran

por naturaleza cooperativos.

33



21 COOPERACION

El término cooperacidén, significa participar en 1la obtencidn de
fines comunes con los demis participantes o colaboradores. Tomando
asi una conducta cooperativa como aquella relacién dada entre la

realizacidén y la obtencidn de objetivos mutuos.

Deutsch (1949), presenta una teoria sobre los fendmenos
psicosociales de cooperacidén y competencia en donde define 1la
cooperacién como aquella en que los objetivos de los individuos en
una situacidén especifica y el objetivo de un individuo particular,
pero del mismo equipo, alcanzan por 1lo menos una igualdad en los

objetivos especificos del equipo o el individuo en particular.

Dentro de 1la teoria de Deutsch, y de otros estudios sobre
cooperacidn, se hace mencidén a la competencia que es tomada como
la otra parte contrastante de la cooperacidén. Afirmandose asi que
la mayoria de los estudios que se han realizado sobre cooperacidén

van incluidog estudios de competencia.

Haciendo una clasificacién del término y manejo de la cooperacién

hay quienes la toman como:

1.- La relacién de 1los roles reciprocos como una actitud
cooperativa, por ejemplo: la relacién que se da entre alumnos Yy

profesores para la realizacidén y solucién a el problema.

Dichos roles rec{procos estan manifestando una cooperacién en
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donde el fin comtn es resolver el problema.

Cuando se da mas cooperacidén por parte de uno de 1los roles no
caeria dentro de wuna cooperacidén simulténea, equibaldria en
realidad a una obediencia o sumisidn, por ejemplo: cuando los
supervisores hablan de obtener la cooperacién de sus subordinados

suele significar gue desea la sumisgidn y obediencia.

2.- La verdadera cooperacidén implica una relacién entre individuos
cuyo status o posicidén son relativamente iguales y gque estian en
pie de igualdad en situaciones particulares, tal es el caso de un
equipo que tiene que realizar un trabajo, finalmente cuyo fin

comin es el trabajo final.

En las investigaciones que se han realizado sobre cooperacién en
grupos para la solucién de problemas, se han encontrado que en
estas condiciones los roles comunes afectan, incluso pueden
obstaculizar los procesos en la solucién del problema, dandose
problemas de conducta cooperativa y conductas competitivas, por

ejemplo: formar grupos de cohesién baja, la cooperacién es minima.

Deutsch (1949), formula una serie de hipétesis en relacién a la
conducta de los individuos, en grupos pequefios, en situaciones de

cooperacidén y competencia.

1.- Los miembros de los grupos cooperativos tienen mas facilidad
que los de grupos competitivos para valorizar las acciones de sus
compafieros tendientes a lograr los objetivos comunes y a oponerse
a reaccionar frente a las acciones capaces de entorpecer.
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2.- Los miembros de grupos cooperativos se ayudan mutuamente con

mayor frecuencia que los miembros de grupos competitivos.

3.- Existe mayor aceptacién de 1la intercomunicacién y mayor
concordancia en los grupos cooperativos que en grupos

competitivos.

4.- Constatando mas firmemente las hipdtesis de Deutsch
{1949) ,Thibaut y Kelly seflalan que los individuos tienen
correspondencias elevadas en los resultados dentro de matrices de

interaccién mutua.

Los estudios sobre cooperacién estian apoyados en su mayoria en 1la
teoria de los8 juegos iniciada por Von Newman, algunos juegos
desprendidos de dicha teoria son el juego de 1los camiones, el
tablero de Madsen, el dilema del prisionero, el juego de los
cobardes, etc. (cfr. cap. de la teoria de los juegos en este

trabajo).

Haciendo mencidén sobre algunos de 1los estudios que se han
realizado especificamente sobre cooperacién es el de Alexander
Mintz en 1951 hace un estudio con grupos de 15 a 21 sujetos, 1los
cuales tuvieron que realizar la tarea de sacar cucuruchos que se
encontraban dentro de un botelldn, en el cual iba subiendo
lentamente el agua y quien no pudiera sacar su cucurucho se
ahogaba. En el experimento se encontréd que se manejaba mas la
competencia que la cooperacidédn. Sin embargo el experimento fue
elaborado para medir cooperacidén en situaciones de panico, ya que
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de manera cooperativa los cucuruchos si se podian sacar todos sin

ahogarse nadie, de manera cooperativa ordenadamente uno por uno.
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2.2 COMPETENCIA

La competencia es buscar el objetivo personal a través de 1la
individualidad y el sometimiento de 1los dem&s para su propio
beneficio, o sea que el propésito primordial de la competencia es

superar y ganar a los demas .

Como nos podemos dar cuenta en nuestra vida cotidiana existe un
gran numero de formas de competencia, el hombre como ser social
aprende a competir en todos 1los momentogs de su vida, aunque

algunos aprenden a ser mas competitivos que otros.

Como menciondbamos anteriormente, existen muchas formas de
competencia las cuales se pueden clasificar como: econdmicas,
deportivas, fisicas, intelectuales, de desarrollo cientifico, etc.
Peroc en general reconsideraremos a las competencias de caracter
ficico e intelectual como los ma&=s importantes para nuestro objeto
de estudio, o sea que nuestro interés estd fincado en tratar de
dar una interpretacién a la competencia a través de un juego con

nifos.

Parece ser que segin el status social que se tenga dentro de 1la
sociedad varia el grado de instigacién hacia la cooperacién y 1la
competencia, o sea que de cierta forma 1la cooperacién y la
competencia estad determinada por el entorno social en el que vive
un sujeto, de ahi que se desprende 1la hipdtesis que se ha
demostrado en algunos estudios de que la competencia tiende a ser
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mAs desarrollada por la clase media y alta que por la baja.

Sin duda alguna, parece ser gque la competencia se encuentra muy
intimamente ligada a las formas de divisién del trabajo, por lo
que se ha demostrado que entre mias acentuados se encuentran estos,
propician una atmésfera de competencia mas franca y abierta.
Investigadores tales como: Lewis (1961), Romney y Romney (1963),
han demostrado gue nifios de zonas rurales y nifios de zonas urbanas
pobres, cooperan mas que nifios de zonas urbanas de clase media,
siendo estos Gltimos mas competitivos, segin ellos esto se debe a
la educacién y costumbres adquiridos en el medio social en el queA

viven.

Como ya mencionamog anteriormente existen varias formas de
competencia, como son las olimpiadas, los torheos de foot ball, 1la
carrera armamentista, la congquista del espacio, etc. En todo
encuentro que se lleve a cabo entre sujetog por la disputa de
algo, se encuentra presente la competencia para tratar de vencer
al contrincante. Para ejemplificar lo anteriormente dicho
tomaremos como ejemplo un encuentro de foot ball, en donde los dos
equipos trataran de vencer a su contrincante a toda costa; pero el
problema no termina ahi ya que en el transcurso de dicho encuentro
se observa otro fendmeno no menos importante y este es, que la
gente también toma partido por alguno de los dos, por 1lo que en

este momento pasa a ser su enemigo el equipo contrario y todos

agquellos que apoyen a dicho equipo.

Investigadores tales como: Sherif, Harvey, White, Hood y Sherif
(1961), han desarrollado experimentos naturales en campamentos de
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verano y han demostrado que la competencia se da cuando se ha
desarrollado la lealtad y el honor hacia el grupo que se pertenece

y que dicha competencia provoca agresividad hacia el enemigo.

Dichos investigadores se dieron cuenta que para disminuir 1la
agresividad y aumentar la cooperacioén entre dos grupos
participantes, que eran las Aguilas y las Serpientes fue necesario
enfrentarlos a un enemigo comun. Como era de esperarse, se apoya
al equipo formado por 1los dos grupos, también observaron que
cuando existia el interés de obtener algo que a los dos interesara
se daba la cooperacidn y disminuia la agresividad y desaparecia la
competencia entre ellos. Otro factor que ayuddé fue la realizacidén
de tareas comunes para poder regresar;‘ se observéd que la
realizacidén de dichas tareas disminufan la agresividad y

aumentaban la cooperacidén.

Como se podra notar la competencia en sus diferentes
manifestaciones se obserba a diario y por todas partes, sin duda
alguna es algo que los seres humanos desarrollamos en algunas
ocasiones mas que otras para sobrevivir en una sociedad en la cual
existen las clases sociales, de ahi que las personas que tiendan a
dar competencias francas y abiertas tratando de someter a los

demas para su beneficio personal. '
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2.3 DINAMICA DE LA COOPERACION Y COMPETENCIA EXPLICADA A TRAVES
DE LA TEORIA DE LOS JUEGOS

La teoria de los juegos es un enfoque matematico, basado en 1la
utilizacién de la estructura de juegos y el algebra de matrices
para entender situaciones en las cuales los oponentes tratan de

maximizar las ganancias y minimizar las pérdidas.

231 EL JUEGO DE COBARDES (CHICKEN GAMED

El nombre de este juego se desprende de la practica que realizaban
los adolescentes de Estados Unidos de los affos cincuentas en los

juegos de "machismo.

Se acostumbraba ir en autos por la carretera de un s0lo carril a
grandes velocidades, uno a cada lado de la carretera, dicho juego
congsistia en que el primero que se salia de 1la carretera por
"temor"” o "miedo'" lo llamaban "chicken”". Por lo que cuando se daba

esta situacidén, uno ganaba lo que el otro perdia.

En el juego del cobarde es de los que suman cero, ya que la suma
de lo que los sujetos ganan o pierden seria igual a cero. Por 1lo
que la matriz qQue se utiliza en dicho Jjuego, perder tendria un

signo menos (-) y ganar un signo (+).

Como puede verse en la matriz si el sujeto 1 emite la respuesta B
Yy el sujeto 2 la respuesta A, el primero ganari tres puntos (+3) y

el segundo los perdera (-3). “87339
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MATRIZ DE RESULTADOS

Sujeto 2
A B
0 -2
S A
u
0 +2
- §
e
t
¢ =3 +1
1
B
+3 -1
N

-7

232 EL JUEGO DE LOS CAMIONES

El juego de los camiones fue ideado por Martin Deutsch y Robert M.
Krauss (1960), con el propédésito de detectar cooperacidn y

competencia, conflictos e interacién social.

En este juego, los participantes se sientan ante un tablero y se
les indica a ambos participantes que deben actuar como si fueran
duefios de dos empresas de transporte, uno de la compafiia ACME y el
otro de la compafiia BOLT para llegar al otro lado del tablero solo
existen dos rutas, una que es la de la compafitia y la otra una via
de un solo carril m&s corta, pero por la cual solo puede transitar
un solo camidn a la vez. Si los camiones de ambas empresas se
encuentran frente a frente en el trayecto del camino de un sdélo

carril, estos tienen que detenerse y los dos pierden dinero.



5i una de las empresas decide mandar su camién por el camino
alternativo que es mas largo, es ldgico que la compafiia que 1lo
haga perderad dinero. Por 1lo gque es evidente que a 1las dos
compafifas les conviene turnarse para utilizar la carretera de un

so0lo carril.

En este exprimento se han wutilizado maltiples situaciones

exprimentales tales como: La comunicacidn y la amenaza.

Cuando los jugadores ponian la carrera como forma de amenaza, esto
obigaba al otro a seguir el camino tortuoso 1lo que implica

pérdida de tiempo y dinero.

Deutsch y Krauss observaron que cuando no existia la amenaza se
daba mas la cooperacidén que 1la competencia aumentando asi las

ganancias.

Dichos investigadores llegaron a la conclusién de que cuando 1los

jugadores tenian la opcién de amenazar, aumentaba la competencia y

la hostilidad, y la cooperacidén era mas dificil.
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JUEGO DE LOS CAMIONES
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233 EL DILEMA DEL PRISIONERO

El paradigma del dilema del prisionero se derivé de una estrategia
empleada por juegos a fin de conseguir que confesaran un grave
crimen, para lo cual no existian pruebas de culpa contra ninguno
de ellos. Los prisioneros fueron colocados en celdas distintas vy
enfrentados a la siguiente situacién; a los dos se les ofrece 1la
misma alternativa, el de confesar y ser condenado a una pena menor
que la correspondiente al delito por diez affos si un sospechoso
confiesa, pero el otro no, el juez abogarad por aquél que brindé
informacién, para que sea conVicto con una reduccidén de la
sentencia de un afflo, en tanto que el otro recibira 1la sentencia
mayor por el delito que es de quince affos. Si ninguno de 1los dos

confiesa, ambos tendan que salir en libertad.

La accién cooperativa en este caso seria que ambos sospechosos

permanezcan callados y los dos liberados por faltas de pruebas.

En esta caso lo que normalmente se espera es que los dos
prisionéros terminaran por escoger la opcidén competitiva, el de

confesar debido a que temen ser traicionado por el otro.

MATRIZ DE RESULTADOS

_ Ne Coenfiesa

19 afiog 15 afios
Confiesa

10 a®os 1 afo

1 aftio 0 afios
Ne cenfiesa

15 artios 0 afios
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234 EL TABLERO DE COOPERACION DE MADSEN

El tablero de cooperacidén fue inventado por Madsen (1967), este
tipo de Jjuego se presta para estudiar la motivacidn hacia 1la
cooperacidn y la competencia en nifios y algunos adultos.  Estos
estudios se han realizado primeramente c¢on niffios de diferentes
clages y razas sociales y en distintos paises como los Estados

Unidos de Norteamerica, México e Israel.

El tablero tiene una forma cuadrada de aproximadamente 46 cm. por
lado (ver pagina 47). En este tablero se marcan tres sitios de
importancia, hay unas cuerdas amarradas en forma de cruz en cuya
interseccidén se encuentra un marcador. En el juego intervienen dos
personas que se encuentrén uno frente a otro y tienen 1la
posibilidad de manipular dos puntas del cordel, por lo que cada
uno jala los cordones como gquiera, el juego consiste en que si el
marcador cruza la hoja de uno de los Jjugadores o sea Jalar el
centro hacia si mismo, este obtiene la victoria sobre el otro,
pero 81 deciden marcar &1 que ho &8 de Ringuno o 8ea jalarlo a un
lade, en eete caso log dog recibenh una recompensa menor que la que
les corresponde cuando uno de ellos a marcade el lado gque le

corresponde.

Egte juego es utilizado por los psicélogos sociales para estudiar

la cooperacidn y la competencia en situaciones diadicas.
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CAPITULO III

31 DISENO Y METODO

PROBLEMA:

sExiste relacién significativa entre agresividad, cooperacién y

competencia?

JUSTIFICACIONES:

El interés por hacer un estudio de agresividad y su impacto en la
cooperacisén y competencia surge porque el individuo en sociedades
capitalistas a través de 1la socializacidn que recibe de
instituciones tales como la familia y la escuela, es comunmente
mAs competitivo que cooperativo y el individuo tiende a manifestar

rapidamente las acciones agresivas hacia los demas.

Consideramos que actualmente vivimos en una sociedad cambiante e
influenciada por los medios masivos de comunicacién que fomentan
la agresividad como si fuera natural, por ejemplo podemos citar a
todos aquellos programas televisivos tales como las caricaturas,
las peliculas, acciones deportivas, etc. en donde la agresividad y
l1a violencia =2on la parte primordial de los programas, de ahf que

los nifos tiendan a imitar a través de su comportamiento acciones

agresivas. (Bandura 1962).

En segundo lugar,en una sociedad capitalista como la nuestra, la
competencia es la base primordial de 1la sobrevivencia de los
medios de produccién, de ahi que la agresividad y 1la competencia
sea aceptada como una forma natural que se introyecta en los
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sujetos a través de su entorno social.

Se ha determinado socialmente que la agresividad se manifiesta con
mayor frecuencia en los hombres que en las mujeres (D' Andrade
1966), (Fling y Manosevitz 1972; Lanky 1967). Dicha agresividad
estad fundamentada en el rol social que desempefia cada uno de
ellos; se observa actualmente que con frecuencia dentro de 1la
familia, a los nifios se les educa y ensefia que los juegos y
actividades se desarrollan casi siempre fuera de casa, Qque deben
jugar con soldados, carros, etc., deben manifestar su fuerza,
deben ser impositivos, determinantés, competitivos y por lo tanto
agregivos. Mientras que las nifias se les educa distinto, estas
deben permanecer mas tiempo en la casa, jugar coh mufiecas, a la
comidita, etc. y gque ademids deben ser suyaves, delicadas,

carifiosas, amorosas y por lo tanto cooperativas.

OBJETIVOS:

Investigar la relacidén entre frustracién y agresidn.

1.~ Que la frustracidn causa agresidn.

2.~ Que los nifNos frustrados y agresivos tienden a ser mas
competitivos que cooperativos.

5.-Que los niffos con mayor frecuencia son mas agresivos que las

nifias.

HIPOTESIS:

Ho: No existen diferencias significativas en un grupo de nifios
frustrados y un grupo de nifos no frustrados en situaciones de
cooperacidén y competencia.
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Ha: Si existen diferencias significativas en un grupo de niffos
frustrados y un grupo de nifios no frustrados en situaciones de

cooperacidén y competencia.

Ho: No hay diferencia significativa por sexo en cuanto a

cooperacidn y competencia en situaciones frustrantes.

Ha: 2i hay diferencias significativas por sexo en cuanto a

cooperacidén y competencia en situaciones frustrantes.

VARIABLES:
1.- Variables independientes (V.I.)
a) Frustracién
{Grupo exprimental) Frustracidén-agresién
b) Agresividad

c) Sexo

2.- Variables dependientes (V.D.)
a) Cooperacidn

b) Competencia

DEFINICION:

Frustracidén. -

Es una interferencia en la realizacién de logro o respuesta de una
meta, provocada en el momento adecuado en la secuencia de
comportamiento, en otras palabras, una frustracién es la condicién
o evento que impide el acceso final de un individuo a una meta,
una vez que ha comenzado a avanzar hacia ella.
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Agregidn. -

Egs aquella conducta, comportamiento o actitud con intencidén de
causar dafio a otra persona, ya sSea directa o indirectamente,
quedando incluido lo fisico y lo verbal (cfr. cap. de Agresién en

este trabajo).

Sexo. -
Hombre y mujer tanto a nivel individual como de diada.

A nivel de diada es HH ; HM y M M: a nivel individual H y M.

Competencia.-

Es buscar el objetivo personal a través de la individualidad y el
sometimiento de los demas para su propio beneficio, o sea, que el
propésito primordial de la competencia es superar y ganar a los

demads. (cfr. cap. de competencia en este trabajo).

Cooperacidn. -

Es una relacidn entre individuos cuyo statusgs o posicidn son
relativamente iguales, en situaciones particulares, siendo el fin
comin de ambos la participacién para lograr  fines comunes en

beneficio de ambog. (cfr. cap. de cooperacidn en este trabajo).

OPERACIONALIZACION:

Frugstracidén. -

La agresgidén fue manipulada a través de la frustracién. De cinco

objetos que se les mostré: '87333
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pastel
chicle
chocolate

helado

dulces
a los sujetos se 1les pidié que pusieran en una hoja su
preferencia por tres de ellos, poniéndolos en orden s@guan su
preferencia primero el que mas les guste y asi hasta el que menos

prefieren.

Despues de analizar las respuestas y haber dbtenido los resultados
sobre el gusto de los nifios por las cosas mostradas, observamos
que la gran mayoria de ellos prefirié pastel.Como ya conociamos el
gusto de los niNos, procedimos el dia del experimento, a la
manipulacién experimental (frustracién), para lograr esto les
mostramos dicho pastel insinuando que se los dariamos en ese
momento por haber sido elegido el grupo de ellos, pero cuando
todos estaban contentos decidimos retirar el pastel, basiandonos en
la teoria de frustracién-agresidn. Dicha manipulacidén de
frustracién se logrdé a través del gusto por el pastel, esto se
hizo con el fin de maximizar la variable independiente,

agresividad.

Agresividad. -

A través del jaloneo, manoteo y expresiones verbales desagradables

que se den durante las seig jugadas con el tablero de Madsen.
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Competencia. -

En el juego con el tablero de Madsen se observd a través de seis
oportunidades (jugadas) cuantas respuestas competitivas daba cada

sujeto.

Cooperacidn. -
En el juego con el tablero de Madsen se observd a través de seis
oportunidades (jugadas) cuantas respuestas cooperativas daba cada

sujeto.

DISENO:

El tipo de disefio que utilizamos fue experimental de laboratorio.

El cual tiene las siguientes caracteristicas:

1.~ Hay un control y manipulacidén estricta de 1las variables
independientes (V.I.).

2.~ Hay un aislamiento experimental (clima artificiald.

Tiene las siguientes ventajas:

1.~ Se puede manipular la variable independiente.

2.- Se puede controlar las variables extrafias.

3.- Hay una presicidén en las mediciones.

Desventajas que presenta dicho método:

1.- Se da un ambiente artificial.

2.~ Hay poca validez externa.

53




A.- Hay debilitamienmto de la manifestacidn de la expresidn natural

Cor este tipo de sxperimpesnto 1o gue  pretendemcos es  hacer  wuna

comparacidn oo un grupo conbtrol,

{grupo estatico)

R= Eleccidn de loz sujebtos al azar.
Moo= El tratamiernto experimental (frustracion) .

0y O= Variables Dependisntes (cooporacidn y competencia).

FPretest-postest (agresidn), decidimos wtilizarlo B que fre

recaesariao para medir agresidm.

La aplicacidn de urn instrumento gque o permitiera  conocer =i
abia diferencias arntes v después del experimento. Las difsrenciaszs

gque esperdbancs  enconbrar  era la agrezidrn 9gue mostraron los

zujetos antes vy despuds del jusgo.
:"C‘ !:l S Cl
R R = N}

R= Eleccidn de los sujebtos al azar.

prefast

u
]
H

O 0 = postest
Hoo o= Marnipulacidn de frustracidm.

o= Tratamiento en 2]  Jjusgo experimental.



ESTADISTICAS:

adisticas gue se wutilizarom para este estudio fueron:

r
i
i
i ]
i
l+

U]

Marnr-Whitmey. - Sirve para Comparar igualdad de dos poblaciones

independientes en donds laz muestras marejadas =zon pequefNas

K]

igrnora las magnitudes de las observaciones aparecidaz vy usa  las
magﬂitudas relativas de la observacidn,. dicha prusba estd manejada
bajo wa escala ordinmal v ardena la. musstra oconjurtamnante  sin
parder la identificacidn a la poblacidn & la, qué pertenacs,

mare jandose bajo zus mizmos limeamientos de tablas.

Crosstabs (entre cruzamiento de variables) . - Cor azte
procedimiento estadistico vamos a entracruzar las variables v
abtener lasz frecusncilas respactivas vy sus porcentajes rara  lusgo

comparar enbre 24 a los grupos.

3.2 METODO:

Se trabaid con oun grupo de 36 miflos,. de una edad aproximada de 12

y 13 afBos de edad. compuesto por 18 sujebos de sexo masculime v 18

lﬂ
o
feal
1
i
o
M
i
it
O
~h
i

znering, que comnpartfian &l mismo auszto v misma

Todos ellos actualmerts cursan &l sexto grado de primaria e uha

escuela de gobierno ubdcada en la delegacidn Vernustiano Carranza

e

A



el Distrito Federal.

Fara nueztros propdzitos experimentales fue necesario dividir =al

azar ezhtos niflos em dos grupos 3 un grupe contrel vy un grupo

Selaccidn de la musshra. -

eleccidrn de la musstra conmtamcos corn &0 zujstos, a los

T
bl
o
Poat
1]
a

cuales les aplicamazs un cuestionaria parsa debterminar su gusto  por
log objetos presentados en una cartulinas

Fastel

Heladao

Duleces

i3

Se les pidid que erumerarar =]l objeto de mayvor prefererncia con  un

o (1) vy an segundo vy o hercer lugar (2) v (3) los que les gustara

wWn Eooo menos respectivamente segdrn su austo.

Ezto fue hecho com el propéesibto de szelaccionar

hY
Pt
[a]
L]
1
“
[
1]
x4
[n)
[t
]
o

&l mismo gusto Lanto para =] grupo control  como para el garupo

exparimaental.,

Dezpuds de haber aplicado 2] cusstionarico se zeleccicharonm @& los

u

sujetos por gusto, obbteniendoe 30 sujetos que  lez qgusta mads =1

Frastael, 12 que les gustaba =1 helado, 9 qgue lez qgustaba &1

Die lose 20 zujetos 22 selecciond al azar al arupo  experimental Y



1me restantes Formarom al  grupo control, junto corm &6 sujetos

]

glecciomados al azsr gue les gustaba =1 helado y en segundo lugar

gy

1.

ast

i

Los dos grupoz,. comstituldos por 18 sujetos cada wurno de szbos & su
var Farmados por 9 sujebtos del  zexo masculinoe y 2 del  sexo
famaerimo, guiadarndo distribuidos rosteriormente et diadas

zelecciomadas &l azar: HH MM Y HM

FPara radeshro objetivo | experimental decidinos hacer L&
distribucidn de tal manera gue nos permitiera comparar las jugadas
dé laz diadas de mniffcs frustrados y  las diadés de niffos  Ro
frustados.

\

La distribucidrn por diadas quedd de la siguiente manera.

Frustrados No Frustradoszs
18 nifas 18 niffos

- . / . .
Distribuidos como ze museshtra a continyacidm:

Frustados
2 rmifas
Y milos
2 mifeos frustrados 3 niflos
3 nifas frustradas 3 niflas
| I mifo mixto 1 rnifia
1 mifla frustrado 1 nifo

1 mifo frustrado 1 rnifa




Mo Frustrado

U]

9 miffas
7 miflas
3 mifos no frustrados 3 niffos
3 mifMas no frustradas 2 nifas
1 miffo miw@a 1 rmifla
1 mifo mo frustrado 1| nifa

1 mifa no fretada 1 nifo

INSTRUMENTOS:

Ura cartulina con figuras de los productos que eran:s

choool ates
chicle
Juiloss

Idn cuestionario donde e puedern erumnerar las preferencias.

Traes cussticonarics sobre agrsesividad por sujeto, aque fusron

U]

aplicados wurnce  antes del experimento 1 oo dezpuéz. En &l
cusstiorario 1 v 2 =2 cambiaron laszs preguntas pero exiztian en
estos, doz preguntas claves, esto se hizo con el fin de disfrazar
=N ﬁrmpézita del cuestichario. En el primer cuestionario las
pregurtas relevantes v de mayor interés eram: la pragunta' Fdmer o

=
i
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F, 4 v 6. Mientras que en =] sesundo eran: la pregunta mamero  d,

4, & v 8 (cfr. cuestionarios en este trabajo).

= tablero% de madera (de Madsen para medir cooperacidn y
competencia) los cualez tiener una forma cuadrada de 46 cm. por
lades v amn 2l cual se marcarn tres siticos de impportancia, dichos
tableros estérn compuestos por URRS cuérdas amarradas en  forma Jde
Cruz vy oen cuya interseccidn e emcustitra un marcador  (ver figura

del tablero).

18 hojas de control de dat@s para anctar laz puntuaciones vy la

w

ohsarvaciones que se realizaran en 21 Lranscurso el a@xperimento

{ver cuestionarios y hojas de control en anexos).

OTROS RECURSOS:

I reloj para medir el Liempo de las jugadaz.
 zalones de clase y un =alédn de usos multiples.

& azistentes (ayudantes) .
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PROCEDIMIENTO:

Fara 1

m

realiracidn de nuestro experimento, decidimos trabajar  en
Wha escuela primaria gue se localiza en la delegacidn Venustiano

Carranza.

Come primer paso decidimoz hablar con la dirvectora de la sscusla y
pedir su autorizacidn para realizar nuestro trabajo  axperimental

con ura muestra de alumnozs de éo. alo de primaria.

haspués de haber cbtenido  la  autcrizacidn, come segunda atapa
decidimos aplicar um cusstionarico aue o permitid conocer 1

gusto de los  sujetos por  alguncs productos mosktrados  en una

in}

cartulina (antes de aplicado, estos productos mostrados en la
cartulins fueron piloteados para determinar el gusto de los niffos
en esa edad 12-13 afios) =1 cual fue aplicade . wun dia antes del

s I merto.,

Lespués de corwacsr los resultadﬁa del cuestionario, ze salecciond
la muestra con la gue =2 trabajaria. Hicimos un muestrao aleaﬁoria
simgle entre los 20 zujetos gue prefirieron pastel en primer
lugar, determinande  asil quisnes  iban & formar &1 SR
axparinental, v &l grupo conbrol guedd formado por los restantes
que prefirieron pastel, v tomamos a & suistos maés de loz que
prefivieron helado en primer lugar v eastel en zeaurndo lugar.  Uha
vazr formados los grupos: 21 esperimental v el control,cada arupo a
s4 ver fue divididoe de la siguiente forma: El arupc  experimental
guedd constituido por 18 sujetos de los cuales 9 ararn del sexo

| 087339
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mazculing vy 9 femenimos gquedando el grupo contral  constituideo  de

la misma forma.

El dia dal experimento llegamos a las 7:30 A.M. a la sscusla para

L]

Er el momemto em gue  reuninos & los ] rnilos, lez indicamos

quiernes formnarfian =1 arupo control v quienes &l LTl W 1=Tu

axperimaental . Separamos a los grupocs en salones distintos. . Como en

=a maomnerto tenfamos a loe &0 zujetos v sclo 26 participarian  en

i

2l experimerto decidimos mandar & los restantes con wuna ode

russtras avudantez a jugar al patio de la escuela.

Ya sncontrandose e wm 2aldm distinto 1 grupo comtrol v =1 grupo
exparimental., =z wo de muestroz ayudantes rlez pedinos Juie
pernaneciera con el grupe combrol manteniéndolo contento para  gus
o se aburriera v oasi evitar gue tambiérn == frustrararn, mientras

rosobtros mos sncaraariamos del grupo experimental.

Al grupo experimental les Jdijimos: estamos reunidos par realizar

W jueaon por parejas pero antes comerian una rebanada de  pastel,

@l cual se encantraba fremte a 2llos. Lo gque ssperdbamas era  gue
ze diera una exclamacidn de alegria. rera dicha expresidn de
alegria fuse democstrada =sim mucho entusiasmo v onos dimoz cuents

gue 1o gque tal vezr impedia su exclamacidn ruidosa era la prezencia
de una masstra ode uo de  los  arupos  participantes. Yy gue  al
paraecer bendla wun cardacter autoritario para con ellos, yva que cada
rato les llamaba la aterncidn cuando estos pretendlan hacer ruido v

a wada rato les declfa que =ran unos miffos gue o sablan

. _A —




comportarse amte personas sexbrafas gue son ajenas a la esscusla.
Arte tal zituacidrn le pedinos & la massztra de la manasra mis atenta
A 1o gue accadid v salid del zaldn.

Como vimos gue &1 grupo seguia comportandose de wuna forma ordenada
v tramgquila,. srtonces wuno . de  log esperimentadores mostrd wuna
actitud de ancjo v les dijo gue en vista de que &l pastel o habia
zido de =u agrado, no zeria repartido como =2 les hablia prometido

rteriarmante,. Cuando escucharon esto protestaron vy e encjaran

w
ix

come 2 confirméd con las respuestas a la pregunta me molesta que
no me den lo que me prometen. lusgo les dijimos que en vista de
que ya o conerfian paztel empezariamcs a trabajar con wun tablerco

leg pedinos contestar un cuestionario.

[
i

de jueso, pero antes de es
Er dicho cusstionario 2 les preguntd a los niflos sobre =l estado
e &rmime gque en ese  mnomenhbo terdan vy cuandoe terminaron de
combestar el cuestionario tramsladamos al grupo a wun z=aldn de usos
multiples, en donde =e  encontraban va acomodados loz tableros

sobrae los mesabancos respectivos. Antes de entrar hicimos gue e

formaran v los selecciomamos en diadas al azar.

Faormamos diadas de H-H; H-M: M-M: cuando yva todos ze  encontrabamn

2 21 zaldn frembte al tablero =& lse diéd las siguientes

lHztedes varn a jugar con este tablero, en 21 cual se encusntran

{23

zgitics en donds Lerndréan gue seflalar con 2]l marcador gue  =e
encuentra en el certeo, alguno de los tres ladoszs.
Si 1o hacen de la marera oooperativa, zaefialararn este axtreno,

aobteniende um purnto por cacda uno.

12}
]




Si oalauwmo de los dos marca primero sl de =4 ladoe obtendrad  dosz

purtos v su compaflero se quedard con cero.

El jusgo zerd repetido sei

W

veres Y sUE puntos serdn sumados  para

T

ver quisn obtuve mayor puntaje. 51 obtienen la misma calificacidn

G

=& lez dard un dulce a <ada uno de ustedes., pero =i en la suma Jde
los puntajes se darn diferencias, =] qgue obtenga mdvor puntaje =ze

le dard wum chocolate.,

Hetedes pueder hablar v comunicarse durante &l juego. Cada Jjugada

durard wum minuto., Si entendisron lazs instrucciornses COMSNZamos.

Durarnte lazs jugadas se vid mucha compebencia en los sujetos. Al
terminar con el grupo experinental, a seste e ze  lez ensefo =1
pastel v e moztrd una actitud mas agradable &l aplicarles =1

primer cuestionaric, lo llevamos al saldm de wuzoz multiples, sa

th

repartid de igual marera por diadas de  forma  alsatoria, darndole
lag migsnas instruccionses del grupo experimental. Una ver de  haber

terminads oo 2]l grups control nos dizspusimozs dJumtar a  ambos




arupos para platicar sobre nuestro brabajo con 2llos , en dicha

Faurnidn =e integraron los suistos gque o hebdan participado en =l
GJussn v ze les dijo gue el pastel sra para bodos vy que después  de

Facibir =us impresiones v opiniones todos comsriamoz pastel.

™
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS ESTADISTICOS

Cory la aplicacidn de los cue&timnariaé, se deseaba conocer el
estado de anime de los sujetos en disztintos momentos para  poder
comparar =i habiamcos lograde diferenciaz com  respectoe al sstado
emocional del grups comtrol contra el grupo experimental, antes

el Jjusgo.

El resultados del cuesticnaric aplicado 1) amb

= SrUROs,
arcortrancs gque en la primera preguntas
N
SI N
Grupao corhral 0 100%
Girupo experimental 11.2% o, ax
Fara la ziguierte preguntas
Er este momento me siepnto contento
S N
Grupo conbrol 100% ]
Grupo experimnsntal o, 8 11.2%
)]
De acuerdo & lo anterior, za obhserva gue los  resultados  zon

semejantas v o conbradicen el estado de aAnimo de los zujetos..




Eri la tercera afirmacidn gqus 3

Me molssta gque no me der 1o gue me prometen

ox N
T
Girupo combrold a0 S0
Grupo expatrimantal G G R3AL3X

Aaul encontramos una diferencia probablemente determinada por la
manipulacidn a la gque fuerom sometidos los sujetog del  grupo
axparimnental, aue fuse fruztrarlos por medio de un pastel gque =e

-~

les mostrd v gue mo se les did.

l.os resultadoz obtenidos del =zsgurdo cusstiornario gque fue aplicado

después dal jusgo, sncontramoz gue para 1a primera pregunta gus

Frisms
Er s2zte momento me siento enojado
ST N
Grupo combrol { jgaox
Hrupo experimental . S.6% 3.3
' !

Despuéds del juegn, e reduce el ernojo en el arwpoe experimental.

Fara €]l casza de la segunda pregunta:

al
~J




Er este momnsnto me sienbo muy conbento

&I NG
Grupo conbral _ 100X 0
Grupao axpatrimshtal D4, 4% B &%

El juego ayudd a que la mayoria dd

i

axpetrimnantal se sintieran contentos,

Er 1l rezultacdoz de la tercer pragunta som:

Me molesta gue mo me den 1o gue me prometen

ST NO
Grupo combral 33.3% L6, B
Grupo experimnental &1.1% a8, 9%

los =zsujetos de

1 arupo

Las jusadas redujercn mitimamnentse en &l qrupo experimental

coraje de que no les cumplan lo promebido,
Eri la cuarta afirmacidn que !
Me auistd participar ern el jusqao

sI N

Erm ambos  grupos 2 reportd 2l grado de participar

jusgo,. (el 100% de los dos grupos respondid si).,

Al fimalizar el experimento se le

n

La primaera afirmacidhn e=:

32
i3

(=] 4]

el

aplicd wrm dltimo cuestionarico.




M= gustd participar en el jusgo

51 NGO
.}
Grupc conbrol Lo 0
Grupo experimental 94, 4% S.6&%

Desmués de darlezs el paztel a todos log sujetos. En 2l arupd
experimaental, se reportd um porcentaje bajo (S.6%)gue no lez gustd

participar en &l Jjusac.

La dltima afirmacidm:

Caoma me sentl en &l Jjusac.

. ./ ,
Contento Ercjado Mz dico 1o mismo
Girupo combrol 100X i {1
garupo experinsntal oe.8n S S.6X
& A ; |

Ern el arupo experimental algunos se sintieron encjados, otros
mostraron indiferencia ante el  juego pero la mayoria  moztrd

agrado.

]
0

Eri &l arnterior amdlisis de los cusstiomarios aplicados a 1
sjetos,  divididog por  las  Ereguntas claves de los tres

cusstionarios.

Comsideramos que €1 hecho de que ern el grupo  exsperinaental fuerom

pocos log sujsbos gue respondieron gque i se erncontrabarn enojados

e egsse momento, &= porgus probablemente la situwacidn social en la




e ezptamnos inmerscs, bajo cisrtaz circunstancias, reglas morales

2 avtoridad en los miffos 2n 2l nivel primaria, aan influyen en

e
o

=4 comportamiento, la presencia dde una fiaura adtoritaria

{maestra). E

]

eor esto gue consideramosz influyd en la expresidn de

ivaz, tales comc hostilidad., frustracidn, eto.

o

n

las enoClionss rega
v probhablemnertsr eso influyd para no axpresar lo gue  realmente  ean
esd momento sentian, por 1o que ademds comslideramos Que 25 uha

limitarte e la obtercidn de losg rezultades firnales., Asi mismo, ==

cussticnabkle la validez de

1]

zte instrumentoc {(cuestionarios para

medir agresién en esta situacidén).

FRUSTRACION-AGRESION

3.1 Frustrados vs No frustrados, en su puntaje alobal individual a

través de la prusbha Mamm-Whitney W

Er 2] amdlizizs estadistico de los grupos encomtramos  que, o 5

dar diferencias entre ellos, reportdndonocs un (a=, 29

£

1pll=12

).

La competencia manifastada en sus jugadas, no se da en funcidn  de

la fruztracidm.,

3.2 Frustrados v No-frustrados, -1 21 puntaje agarupado

individual, a través de la prusba ¥ {(crostabulacion).

Siguiends con la confrontacidn de laz grupos,. snconbramos  gue 51

ay correlacidn entre cooperar vy ser fruztrade (oa=.0273).




Coopsra Misto conpite
Fruzstrado 22.2% S5.6% 222
No=-frustrado 11.1% 33. 3% 55, 6%

La situacidn auvtoritaria gque se mansjé oot el grupo frustrado
cresmos influyd para gue s diera la cooperacidn. la confianza gus
s le did al arupc sxperimental puede ser lo gque influyd para que

se simtieran segurcs vy eacistaz v por tanto compitieran.

u
it

Frustrados vs No-frustrados =n el comportamiento observado

acbvtuve por la prusbea X,

Coopara  Coop-Comp Comp No cede S enoj No cede

Frustrados 44, 4% HR.3% 11.1% 11.1%

No-frustrados 3303 33 4% { 34.4%

El valor eztadiztico gque sncontramncs fus (o=, 2420 . Ezto imdica
e mo kay  diferenciaz significativas para afirmar gue &l

.

compartamiento de los grupns es diferente, contradiciends sstoe el

raesultado del punto 3.2,

Sin embargo, de  acusrdo & las cuabro categorias em aue  fue
clasificado €] compaortamiento obhservado, encontranos g
cualitativamerntse los frustrados =zon mencs compebtitivos gue loz Po

fFrustrados.




Grupos de Rombres Frustrados con grupos de mujerss frustradas  en
=z puntade galobal individual, a través de la prusba de Mann-

Whitrney L

Loz resultados de la prusba nos indicarn que hay diferencias en la
. . ( ' .
corifroamtacidn irnterma del grupo experimerntal . por Sexo ¥y por Qrupo

v da manera olobhal sestas diferencias ze plerden {(a=. 04005 L=17%).

Composicidn de Hombre-Hombre frustrado v Mujer-Mujer frustrada en
=z purtaje globkal imdividual, obtenidos de la pruebs Mann-Whithey

L.
Loz resultados musstran diferencia entre la diada (o=, 0022: U=00).

Las diadaz de hombrez hacern midz jugadaz competitivas que sl de las
mujeres. Esto e puede atribuair a gue los miflos =2 lezs  ha
irculcado un espirituy competitivo desde ] ndclec familiar a

través de loz roles que cada umo juega e ruwestra actual sociedad.

Composicidn de Hombre-Hombre No-frustrado, con la composicidr  os
Mujaer-Mujsr Noe-frustrada, =mn 24 puntajs alobal individual por  la

prusba de Manrm-Whitney U,

1

Loz resultados  obtenidos, nos  indicarn qQue amboz grupos o

composicionaes, bienden a la competencia. (a=, 0260 U=40),

Frusba de Mann-Whitney U zobre el puntaje global individual en la
composicidn de Hombre-Haombire  No~fruzstrados conn la composicidn

Hombre-Hombre frustrados.

£




Loz resultados mos musshran aue o hay diferernciaz sigmificativas
(o=, 333%: U=12)., Lo cual indica que log  hombres  frustrados son
igualnmente competitivos v oen presencia de su nismo Sexs  exprasan

mas =4 conducta de competerncia loz hombres frustrados.

Frueba Mausr-lWhitrey U zobre 2] pantaie global individual ern  la
composicidn  de  Mujer-Mujer frustrada con la compozicidn e

Mujer-Mujer No~frustrada.
Ery este cazo ro hallamos Jdistincidn ern los  grupos (o=, 39393

=12.0). FPor la obssrvacidm directa gue z=e hizc, concluimcs gQue

lag mujeres arte situacionss frustrantes, tienden a unirze.

DIFERENCIAS POR SEXO

Frueba Manm-Whitney U sobre el puntajse global individual en

Hombres v Mujeres,

For  la diferencia obtenida en la  prushs (o=, (109 =&0,0),
determinamcs  gue  los  hombres tienden & dar mac Jugadas

comnEetitivas que las MAJErEs.

Frusba ¥. &n el puntaje globkal individual por sexo.

Compeara Mixto Compite
Hombrres 0 44, 4% SE. 6%
Mujeraes 44, 4% 44,47 22.2%




Hacisnda el
Fombras

diferermcias aentrea

entrecruzamianto

Y

e

mujeres

dichaszs

Fombires compitern mas gque lazs mujeares. A

g sa dan diferencias,

rumta jes agrupados,

miaentras

pisrdsan.

QU ROy

variablez, encontramos
(o=, 0037). Emnm dondse  los
rivel iﬁdividuél Yy  por
Fareja ¥y por Se&s0 8n SUE

COMPOSICION POR DIADAS

Composicidn de diadas

de urna prusha =

ar los purmtajses alobal

agrurado, obteridos

Coopara Misto Compite
Hegnb e~ Hombyre L 33, 3% &L 7%
Hombire-Muajer S0% NE M R b A 16.7%
Mujer-Mujer t &6, 7% 33. 3% a
La temrdemncia de laz diadas de hombres sz siempre competitiva v las
diadazs de las mujeres ez cooperabiva.
Compasicidn de diadas es su conportamiento observado, abtenidos de

uma prusba M

Coopera Coop Conp Compe Enoga Ercj No cede
Hombire-Hombre 1] 33, 3% 16.7% S0%
Hombrre-mu jer EE.TH AR, 3% 0 0 e
Muijer -Mujer pay ) 33 3% 4] 16.7%
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Dardose en lasz diadas de Hombres el enojo competitivo durante  las
jugadas v an 1Aas muieres uha caoperatividad mayor, de agrado  de
umm marEra miszta (H-M), los hombres reducen su enojo vy dan 2u

Dol T ] o= 3 oL ol idr. I




CONCLUSIONES

Erm =l gxparinants gue  realizamos, ercontrancs  gQus =14 1o

w

resultados aue obbuvimnos se chserva una clara  comnpetencia  entre
Mifos Ffrustrados. FPor obro lade sncontramos gue  Lutzker (1961) .,

propuso gue  los hombrez  coopsraban meno (lo cual encontrd

]

efectivamente en sus estudios) porgue segdn @1 la sociedad modsrna
les impone una conducta agresiva competitiva. Fero algao gue nos
1lamd la aterncidn fus: que las mujeres frustradas o ze mostraron

agresivas, por 2l comtrario, encontramos gque en vezr de darze  la

o+

competencia cono Se esperaba.,

-~
-~

i

BE Se  unieraorn Yy Coopararon en
cazi todos log momerntos. Siendo MHormer (1969), gquien sugirid gue)
e baze a2 log resultados en donde las mujeres coopaerabarn mas  gus
log  hombres, giando 1 factor figeE determinaba aezta la

socializacidn gque recibifan las muajeres la gOue influla para gues

é=taz esvitern ] éxito ern cualaguisr tareas e este cCaszc  en
particular como o dimos cusnta en 1a bibliografia = T0T)

comzultancs, no e reporbtan casos asis zseria muy importants =
imteresante raepetir ¢l experimento nusvamente para confirmar =i

realmente ze sigue manterniends con un PAmerc mayor de mujerss  los

raszultados obtenidos.

Ern &l cazo en el que formamoes Jdiadas H-M  emcontramos resultados
paraecidoz a las aue reporta Gregovich (1969, an donde los bombres
gque orelam gque estaban formarndo parejas com wun miembro  odel S0

opuezto, cooperiban mds que cuando orefan que su compaffero era del

MiISMS TSN,

Fadwy, Haottss v Daviz (1971), srncontraron tambiér aue  laz  mudisres

7 El




mocperabarn mas cuarndo jugaban oot honbres que con nujeres.

Mac Rayer, 19603 Marir., 1972) ., considaeraban gue el  caracter

-

de la sociaedad moderna =1} =T los praejuicios

qt

=zaewist
ardrocértricos hacen gue s& considere al  hombre supericor y mas

positive gue la mujsr.

77




ALCANCES Y LIMITACIONES

Fomp medio de la manipulacidén de frustracidn pudimos comprobar gue

za pusden dar conductas de cooperacidn vy competencia. Erv  tuastro
casa  particular, pudimos  comprobar quie =1 He atrcontraron

diferencias significativas en un arupo conbral v o un experimental

et la realiracidn de Larsas conunes.

Comsideramos gue uma de las limitaciores mas fusrtes aque  tuvimos

et pueskro brabajo fus: el haber brabajado corn una musstra  muy
. . N . o v .

peaquefa, limit&ndornos la utilizacidn de  prusbas estadisticazs de

mayor alocamoe.

Otra de laz limitaciomes, consideramos  que Sons las personas

demaziado vimculadazs a loz zujetos v conn autoridad moral sobre

a
]

allos, duranmte el tramscurzo del aexperimento, pudimces confirmar

s2u conducta Ty comportamistto,

]
ot
{3
L

ae influyen de mamnsera dire

azta afirmacidn ezta basada en la cbzervacidrm guse hicimos cuando a
los zujetos =2 lesz mostrd =1 pastel., s reaccidn fuse  poco

gaxpreziva ante 21 estinulo gue todos habidiarn  escogido, mog dimos
cuerta gque pindbtos arntss 1a masstra del grupo les dijo que ze
comportaran bisn yva que s encontraban personas ajenas al grupo v
que por lo tanto deberfarn guardar silencic v respeto, al darrncs
cuenta de la autoridad gue la masstra tenia sobre =1 grupoe le
paedinos aue por favor rios dejara trabajar zolos con los mifos, a

lo cual accedid cor gusto v se retird en aze monsnto del saldn.

La presencia de los profeszorez de la sscusela nos preziond va ogue

mos sembiarnos limitados con 2]l tiempo. por 1o gque la charla que se




did com loe mifos acerca del syperimento fue muy restringida vy no
mhhuvimes busnos comsntarios por parte de ellos que nos ayudaran a

comnelensrhar nuestra interrogante con respecto al experimento.

i

El o comtar con toda la gernte mecesaria para 1 ohsarvaciones

]
n

'

individuales provocd que se  tomardn  observacionses  generales  de

QLT YA gue 1o

9

ayudantes e sncargaban de  tomar  observaciones

ror cada dos eqguipos.

'Na todas los colabotradores terdlan reloj, por lo gue  opbamog  gue

o solo tomara =1 tiempo para todoz, avizando imicio v Fim oen voz

A paesar de gue el expsrimento e irnicid corn mucho tiempo  de
armticipacidn, en 2] tramzcourso del experimento una de las cuerdas
de log tableros ze zafd vy esto provocd guse se demarara un poco la
comtinyacidn de  dicho experimento, por 1o que e  recomienda
revisar miruciosamnsnts todo 2] material experimental  antes  del

axpaerimento para evitar cortratiempoz gus provoguen =1 rebraso.

79
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RECOMENDACIONES

i}
i
1
{
A
e
il
0]
143
1]
f1
o
14
&
o
3

recomisnda no real izar experipentos corn nifos

n
—

firal del afo ezcolar va que consideramos gque podria  =ser

variabhle evwbtrala gue altere los resultados yva gue =2 distraen

demasiadn con todos lo=E preparativos gque provoca 21 fin de curs

Gue loz profezores no interverngan nil directa o indirectamernte
logs experimentadorss v gque los  sexperinentadorss ze  asegurean

cormbar cor suficientes avudarhez a la bhora del experimento, va

1
i
o
s
pont
i
]
-
b

cilitard la realizacidn del mismo.

i+

Se recomienda comprobar los resultbados con obro grupe de nifos

grarnde Fara ver 21 realmente se mantismern los mizsmos  resulta

con musstras qrandes v opegquesflas.

Cla

Lot ] o'

de

e

maz

dos
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ANEXO 1 !

De las cosas gue =e maestran  en la  cartulina cual se comerla

primero segdan sy gusto.

Ermmere del 1 al 3 en orden de preferencia 1o qus mads le qguste v

ze comeria primero, lusao en segundo lugar v asi suceszivamenie,

PASTEL
CHICLE
CHOCOLATE
HELADO
] DULCE

@&

Neomb e




ES.

ANEXO II

Conmteste las siguisntes preqgurntas con un ST o

W

NG

Estoy conbernto poraue va voy a g2alir de vacaciones.

ST N
Er ezte mamerto me =iemto enojado.

=3 NG

i1

Cuarndo salgo de vacaciormes Jjusao mucho.

Al

=Y ' NQ
Ern este momento me siamto muy contento
ST NO
Estudié mucho este alo.
\SI N

Me molesta que mo me den 1o que me prometan.

in

I N

Me gustaria entrar a la secundaria.

iy

I N

[

2. -Me aqgustaria conzervar & todos mis amigos.

iy

I NQ

i
]




ANEXO III

Conbeste com un SI o wun NO las siguientes preguntas.

{5

Me

Me

- Me

£ 5 I 1

austaria tomarme waa fobo con todos los de mi grupo.

LENA ' NO

azte momnento me siento encjado.
S1 N

gustaria una Fieafa para 1 firm del affe sszcolar.
ST NO

sste momento me sisnto muy conbento.

2 ND.

T Siemnpre recordard a mi masstra.

ST N
moelecsta gue o me den lo gue me prometen.
=1 N

gustaria viajar en estas vacacionss.

s

I NQ

gustaria participar s el jusgo.

i

I NC

i)
it

A
i %




E

b

it

ANEXO 1V

Hoja de observaciones

1

No, de SUIETOS ORSERVACL

1
Jjugadias 1 2

la parte de sujetos Usted marcara =1 puntaje gque corresponda

Jugada del sujisto.

i

INDICACIONES
= “i los dos cooperar.
= 81 ume de ellos garna la jugada.
= 21 mirguno de log jusadores  sede la

tiempo correspondisnte,

= S e de ellos plierde la jugada.

Juaada

durante

&,

=]




ANEXO II
ANALISIS ESTADISTICOS
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El armdliziszs de loz  resulbtadoz  obbtenidos fueron procesados e
conputadora, para 1o cual  tuvimos  que  elaborar o wun libro de

codiaos, gque quedd de la ziguisnte mansera.

VARIABLES CAMPOS
1 Folio 01-36 A 1-2
2 frustracidn Na frustrado (control)=1
Frustrado (exprimental)=2 3-3
2 Seso : Hombre =1
Mujer =2 4-d
4 Composicidn MM =1
M-M =3
H-M =3 55
i b Furitaje
| Global individual 00— 18 e
& Puntaije globsal (GG~U6)=1‘C00perativm

Agrupads individual (Q7-12) =2 Coopera-compite

(13-18) =3 competitivao 8-1
7 Furtais de jugadas
Coopaerativaz por (0-£)= coopara ‘ I
Eareia
= comportaniasmto Co

wRera, sonrie. habla=1

por parejas Coopara v compite =3
(obhesrvacidn) Compite, &noja v Habla=3

Erocia,. habla v rno sede

i
}

i
3,

S IR O SCRERIGURNTIEN sl VUK IEEN NN RN H




-

Loe resultados eztacdisticoz  fusron obtenidos  por la rruebha
sstadi=tica NO PARAMETRICA de Manti-Whitnaey (), a travész de ella
rudinos confroptar dos poblaciones cuvas muestras aleatoriaz  son

indepesndisrtes v o ademds pequefias.

Tambiér ros apovamnos: =1 la prusba estadiztica de Crosstabs que mos

d& loz  resultados en frecuenci ez 1 entracruzamiaerta de

x
g
w

variakbles, para el mejor mamejo de los datos cuantitativos.

2

¥y
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ANEXD I

FRUEBA MANM-WHITNEY L DEL PUNTAJE GLOBAL

EN GRUFOS FRUSTRADOS Y GRUPOS NO FRUSTRADOS

- = Marm~-Whithey LI - Wiloowsor Ramk Sum W Teszt

FEGIN

FRUS

Mearn Rarmk

fous)

]

PUNTATJE GLOBAL INDIVIDUAL

FRUSTRACION

Cazes
o33 % FRUS = 1 NO FRUSTRADO
. &7 2 FRUS = 2 FRUSTRADRD

18 Tobtal

R (AR ) S TR ST S

INDRIVIDLIAL

ERACT Corrected for Tiez

t W Z2-tailed F <

e

X 5457 - . BTG

=

Z-tailed F

1.




FRUEBA MANM-WHITNEY L

EN LA COMPOSTIE@ION 8

ANE WD &

LEL PUNTAJE GLOBAL INDIVIDUAL

HOMBRES NO FRUSTRALOS

CoN HOMBRES FRUSTRADOS,
HOMERES = 1 MHOMBRES FRUSTRADOS
HOMFIRLIS = 2 HOMBRES FRUSTRADROS
- Maee - Wi ey U’“ Wilcoxor Ranmk Sum W Test

FEGIN

by HOMFRUS

@
Mear Ramk Cazes
. S0 -
9.50 =4

Yook

40.5

FUNTAJE GLOBAL INDIVIDUAL

FRUZ = 1,00

FRUS =

2.0

Tokal

HELR 1.0000 L Rana 1.0000




FEGIN

by MU.TF—F\‘

'

# Mean

ANED 3

FRUEEBA  MANN-WHITNEY i DEL. PUNTAJE GLOBAL INLIVIDLIAL
EN LA COMPOSIGION @ DE MUJERES FRUSTRADAS

CON MUTERES FRUSTRADAS.

MUIFRUS = 1 MUJERES NO FRUSTRADAS
MUIFRUS = 2 MULTERES FRUSTRADRAS

MaﬂHMWMitney Lo~ Wilocosor Rank Sum W Test

FUNTATE GLORBAL INDIVIDLUAL

s

Rarnk Dases

.22 9 FRUS = 1.00

.72 ' Y FRUS 2.00

18 Total

ESACT ' Correctaed for Ties

L W Z2-tailed F Z Z-tailad F

i

24,5 101.% «1&1E = 14454 - 1475

i b




ANE

FRUEES MANN-WHITNEY

EN LA COMPOSTICION DE HOMBRES-

LA COMPOSICION DE MUIERES-MUTERES FRUSTRADAS

COFRUS = 2 HOMBRE-HOMBRE FRUSTRADO

U DEL FUNTAJE GLOBAL INDIVIDUAL

4

COFRUS =
e e Mann-Whitﬂéy Lo~ Wiledsorn Rank

FPEGIN

JbBy COFRUS

Mear Rank

.50

12

FRLIS

]

FUNTAJE GLORAL INMDIVIDLUAL

2.0

FRUIS = 4,00

Total
W 2t
57.0

4 MUTER-MUJER FRUSTRADA

P

HOMBRES FRUSTRADOS CON




ANEHD =

FRUEBA  MANN-WHITNEY Lt EL PUNTATE GLOBAL INDRIVIDUAL
EN LA COMPOSTCION DE HOMBRES- MUJIER  FRUSTRADROS CON

LA COMPOSTCTION DE HOMBRE-MULTER FRUSTRADROS

]

COFRUS S HOMBRE-MUIER NO FRUSTRADOS

i
™

COFRLIS » HOMBRE-MULTER FRUSTRADOS

- o~ Marpr-Whiitlhey U - Wilcosom Ramk Sum W Teet

FEGIN FLUNTAJE GLOBAL INDIVIDUAL

by COFRUS

’ Maae Rank Cazes
=, 50 & FRUS = 5,00
4,50 & O FRUS = &,.00

12 Total

EXQCT Corrected for Ti
L W 2-tailed P = Z-tai led

Era fl S51.0 L OedY ~1.9704 < e




ANED &

FRUOEBA MANN-WHITNEY R DEL FUNTAJE GLOBAL INDIVILUAL
EN LA COMPOSICION DE MUJER- MUTER FRUSTRADA CON

LA COMPOSICION DE MUTER-MUTER FRUSTRADA .

COFRUS = 3 MUJER-MUTER NO FRUSTRADA

FRUS = 4 MUJER-MUJTER FRUSTRADA

[one]

[
- Marr~Whitrney U - Wilcoxaorn Rank Sum W Test

FEGIN FUNTATJE GLOBAL INDIVIDUAL

¢y COFRUS

Meam Ramk Cases
\ 7. 50 & FRUS = 3,00
5.50 & FRUS = 4,00

EHACT Corrected for Ties
i W 2=-tailed F & 2~tai led

2.0 45,0 AR ~1.0318 L3022
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ANED 7

FRUERA MANN-WHITNEY U DEL FUNTAJE GLOBAL INDIVIDUAL
EN LA COMPOSICION [E MUJTERS NO FRUSTRADAS CON

LA COMPOSICION DE HOMEBRES NO FRUSTRADOS .

H]

NFRUSTRA 1 HOMBRES NO FRUSTRADOS

NFRUSTRA 2 MUJERES NO FRUSTRADAG

c= = e = Megw-Whitney U - Wilcoxon Ranmk Sum W Test

FEGIN PUNTAJE GLOBAL INDIVIDUAL

by NFRUSTRA

Mear Rank Cases
12.94 9 FRUS = 1.00
€. 06 7 FRUS = 2,00
12 Total
EHACT Corrected for Ties
u ) W 2~tailed P = 2-tailed P

R 116.5 » 40 ~2. 7734 « 0055




i

ANE T

FRUERA  MANN-WHITNEY U DEL PLNTAJE GLOBAL INDIVIDUAL

EN LA COMPOSICION DE HOMBRE-HOMEBRE NO FRUSTRADD CON

LA COMPOSICION DE HOMBRE-HOMBRE FRUSTRADD .

COFRUS = 1 HOMBRE-HOMBRE NO FRUSTRADD

COFRUS = 2 HOMBRE-HOMBRE FRUSTRADO

|

- Manm-Whitney U - Wilocowmorm Ramk Sum W Test

FEGIN

by COFRLUS

Mazarm Rarbk

o
n
o]

~4
Lh
o2

12.0

FUNTAJE GLOBAL TINDIVIDLUAL

& FRUS = 1,00
& FRUS = 2,00
12 Total
ExalT Corrected for Ties
W 2-tailed P = 2-tailad F
33,0 . 393 -1 . 03183 « 3022




CROSSTABULATION DEL GRUPO

MO

Crosstabylation: FRUS
By COMOBS

Count *

FRUSTRADLO EN SU COMPORTAMIENTO

ANEXD )

FRUSTRACION
COMPORTAMIENTO OBSERVADD

%
Row Pct :CO(P,SON:CE[PERA,:CW,ENO:ENOJ,NO :

COMOBSDY  Col Pet :R,HABLQ :CO!'PITE :JA,HABL :SEDEJUEG: Row
Tot Pct ¢ 1% 2% 3 4 ¥ Total
P % % * *
FRUS =~ e e e e
% £ * * *
1 ¢ 3 % 3 ¢ * KR 9
% * % * t
N0 FRUSTRADO : 3.3 : 3.3 : : 3.3 : 50.0
t 42,9 * 50,0 ¢ t 75,0 #
% * * t *
* 16,7 % 16,7 # * 15,7 ¥
e + % *
2 ¢ 4 * 3 ¢ 1 % 1 ¢ 9
% * * * *
FRUSTRADD t 44,4 ¢ 33,3 s (1.1 ¢ (1.1 * 50.0
3 E 3 E ¥ 3
+ 57,1 ¢ 50,0 %1000 ¢ 25,0 *
* * * * t
¢ 22,2 ¢ 16,7 ¢ 56 ¥ 5.6 %
Column 7 6 1 4 18
Total  38.9 33.3 8.6 22,2 180.0
Chi-Square  D.F Significance Min E.F.
2, 14286 3 5433 50 8 0F
With FRUS
Statistic Symmetric Dependent
{ ambda 10000 L2222
Uncertainty Coefficient §7448 10324
Somers' D -, 15625 -, 13514
Eta 34503
Statistic Value Significance
Cramer's V 503 ‘
Contingency Coefficient 32616
Kendall's Tau B -. 15819 . 2420
Kendall's Tau C -. 18519 . .2420
Pearson's R -, 19335 L2210
Gamma -, 26316

pumber of Missing Obeservations = 18

FRUSTRADD ¥ DEL GRUPO

ORSERVADRD .

Cells with E.F.{ 5
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ANERD 10

CROSSTARBULATION DEL COMPORTAMIENTO OBSERVADD EN LA

COMPOSTOION DE DIADRDAS (H-H ¢ M-M 3 H-M)

Crosstabulation: COMPOS  COMPOSISION
By COMOBS  COMPORTAMIENTO OBSERVADO
Court *
Row Pct ECOGP,SON:COBPERA,:CM,ENO:EMJ,M :
COMOBSD> Col Pct :R,HAH.A :COHPITE :JA,HABL :SEDETLEG: Row
Tot Pcti 1* 2% 2% 4:Tota1

¥ t *
CoMPOS ——— -- -— -
t * * * *
1 # ¥ 2 * 1 ¢ 3 ¢ 6
3 4 S * *
H-H ¥ + 33.3 ¥ 167 * 50.0 * 33.3
* t . % *
* $ 33.3 *100.0 * 75.0 *
t % * * £
¥ 11,0 ¢ 5.6 % 167
% r : * Ty
20t 4 % 2 s * t I3
¥ * % * %
M-M t 6,7 ¥ 33,3 ¢ * * 33.3
¥ ¥ % % *
+ 57.1 % 33,3 ¢* ¥ ¥
* * ¥ % %
t 222 ¢ 111 ¢ ¥ ¥
N | s
3 % 3 % 2 % * 1 # 6
¥ 3  J x *
H-M + 50,0 * 33,3 ¢ ¥ 16,7 ¢ 3.2
* t s ¥ t
t 42,9 * 31,3 ¢ ¥ 25,0 ¢
* * % £ Y
¥ 16,7 * 11,1 % * 5.6 ¢t
Coluan 7 é 1 4 18
Total 38.9 3.3 S6 222 100.0
Chi-Square  D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.{( 5
9.21429 & L1619 333 12 OF 12 (100.0%)
With COMPOS With COMORS
Statistic Symmetric Dependent. Dependent
Lambda L 30435 .33333 27273
Uncertainty Coefficient 29384 L1118 .27832
Somers’ D -. 42922 -. 42342 -. 43519
Eta 52327 67325
Statistic Value Sigrificance
Cramer's V . 30392
Contingency Coefficient .58188
Kendall's Tau B -, 42926 .0221
Kendall's Tau £ -. 43519 0221
Pearson's R -. 47360 0236
Gamma -. 58025

Number of Missing Observations = 18




CROSSTARULATION FOR SEXHC EN EL COMPORTAMIENTO ORSERVADO

Croectabulation: SEXQ

ANE D

11

By COMOBS  COMPORTAMIENTO OBSERVADO

Count *
*

Row Pct ’:CBOP,SON:WERA, :CGHP,ENO:ENOJ N0 :
COMoBSD>  Col Pect :R,HABLA :CWITE :JA,HML :SEDEJUES: Row

Tot Pct # 1 2% 3 .4 % Total
* t t * £
SEXO - ———— b b
* * * £ *
1 3 3 4 3 i # 4 3 12
t * t * t
HOMBRE * 2/.0 * 33,3 ¢ 8,3 ¢ 33,3 % 66.7
4 * * 4 *
* 42,9 % g6.7 ¥ 100.0 ¥ 100.0 ¢
t ¥ P % *
¥ 16,7 ¥ 22,2 ¥ 5.6 % 22,2 *
E ¥ 4 E 4
2 % R 2 * t * e
* * x *
MUJER t 65,7 ¢ 33,3 % ¥ * 33,3
* * * * t
t 571 % 33,3 * L ¥
* * * * ¥
* 22,2 % 11.] ¢ $ ¥
Column 7 6 i 4 18
Total 38.9 33.3 5.6 22.2
Chi-Square  D.F. Significance ¥in E.F.
4,28571 3 .2322 333 8 0OF
With SEXO
Statistic Symt-ric Dependent
Lambda 11765 . 16667
Uncertainty Coefficient 17028 . 24942
Somers' D -.43716 -. 36036
Eta 48795
ttatistic Value Sigrificance
Cramer's V 48795
Contingency Coefficient . 43853
Kendall's Tau B -.44744 0239
Kendall's Tau C ~.49383 .0239
Pearson's R -. 47851 0223
Gamma -. 76923
Number of Miscing Observations = i8

100.0 :
Cells with E.F.( §

8 (100.0X)
With COMOBS




CEN EL

ANE =

Crosstabulation: FRUS FRUSTRACION
By PGAIN PUNTAJE GLOBAL AGRUPADG INDIVIDUAL

1z

Count :
Row Pt :COOPERAF:COOPERA-:CGMPITE :
PGAIND> Lol Pct :IVU :CGNPITE : : Row
Tot Pct # 1 2 ¢ 3 ¥ Total
* % ¥ *
FRUS = ~emsemmmececcccseccmcemccmc oo
% * t *
1 # 2 ? 6 * 10 * 18
* * + *
NG FRUSTRADD : 1.1 : 3.3 : 58.6 : 50.0
+ 33,3 0% 375 % 7.4 %
¥ b ] % 3
t 56 % 16,7 % 27.8 ¢
s e r %
2 ¢ 4 % 10 * 4 % 18
t ¥ ¥ *
FRUSTRADO :;.2:556:222:50.0
’ * 667 * 62,5 ¥ 2.6 ¢
t t % ¥
£ 111 0 27,8 ¢ 11,1 ¢
Column & 16 14 36
Total 18.7 44.4 38.9 100.0
Chi-Square  D.F. Significance
4,23810 2 L1201 3,008 20F
With FRUS
Statistic Symmetric Dependent
Lambda . 26316 L3333
Uncertainty Coefficient 07022 .0871¢
Somers’ D -. 30769 - 27723
Eta . 34311
Statistic Value Significance
Cramer's V . 34311
Cortingency Coefficient . 32454
Kendall's Tau B -. 30957 L0273
Kendall's Tau C -.34568 0273
Pearson's R -, 31238 0318
Gamma -, 51852

Number of Miscsing Observations = g

CROSSTABULATION DEL PUNTATE GLOBAL AGRUPADD INDIVIDUALMENTE

GRUPO FRUSTRADRD Y EN EL GRUFO NO FRUSTRADRO

Min E.F, Celle with E.F.< 3

6 {3330
With FGAIN

31235




CROSSTARILATION

FOR SE&R

ANED 13

AGRUFADLD INDIVIDUALMENTE

Crosstabulation: SEX0

By PGAIN PUNTAJE GLOBAL AGRUPADO INDIVIDUAL

=

1 EN S PUNTAJE

Count :
Row Pct :CG&DERAT:CGCPERA-:CGIPITE :
PGAIND>  Col Pct :IVU :CGPPITE: : Row
Tot Pct * 1 2* 3 ¥ Total
, Y t * %
Sfo ----- -
£ t s s
1 ¢ t g+ 10 % 18
* t * *
HOMBRE * * 44,4 * 55,6 ¥ 50.0
% % * %
* * 50,0 ¥ 71.4 *
* t * *
* 22,2 * 27,8 ¢
. . s N
2 ¢ £ ¢ g # 4 + 18
* % * *
MUTER ¥ 33,3 ¢ 44,4 ¢ 22,2 * 50,0
% * t *
#1000 ¢ 50,0 ¢ 28,6 *
* % t s
¥ 18,7 ¢ 22,2 ¥ 1.1 *
Column 6 16 14 3
Total 16.7 44.4 8.9 100,90
Chi-Square  D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.( S
8.57143 2 .0138 3.000 20 6 {33.3%
With SEXO With PGAIN
Statistic Symmetric Dependent Dependent.
Lambda . 21053 . 33333 100480
Uncertainty Coefficient U779 21990 . 14851
Somers' b -, 42857 -. 38614 -. 48148
Eta .48795 46852
Statistic Value Significance
Cramer's V 48795
Contingency Coefficient .43853
Kendall's Tau B -.43118 L0037
Kendall's Tau C -, 48148 .0037
Fearson's R -, 46852 .0020
Gamma -. 70905

Number of Miszing Cbservations =

0

GLOBAL



CROSSTARBNLATION

COMPOSTICTIONES

ANE D

LEL  PFUNTAJE

DE  DIADAS |

14

Hoe-

INDIVIDUIAL EN LAS

Hor M-M : H-M ).

Crosstabulation: CoMPOS  COMPOSISION
By PGAIN PUNTAJE GLOBAL AGRUPADC INDIVIDUAL
Count : _ ‘
Row Pct :COOPERAT:CC[PERA-:CGMPITE :
PRAIND> Lol Pct :IVO :CQFPHE: : Row
Tot Pct % 1% L 3 ¢ Total
1 * 4 ¢ a ¢ 12
* t t *
H-H ¥ ¥ 33.3 ¢ 66,7 * 333
t * t *
¥ £ 25,0 ¢ 92,1 3
% * t *
% * {11 0¥ 22,2
2 % 6 * 4 ¢ 2 12
¥ t * ¥
n-N * 50,0 * 33.3 ¥ 16,7 ¥ 13.3
* % $ *
¥ 100,0 * 25.0 ¢ 14,3 *
* * t t
* 16,7 * 11,1 % 5.6 ¢
3 ¢ * g ¢ 4 ¢ {2
* % : *
H-M ¥ ¥ 86,7 ¢ 33.3 ¢ 333
* * ¥ *
¥ * 30,0 * 28.6 ¢
+ * t *
¥ ¥ 22,2 % 11,1 %
Column * & ¥ 16 * 4 ¢ 3
Tetal 16.7 44,4 .9 160.0
Chi-Square DMF. Significance Min E.F. Cells with E.F.{ S
18, 00000 4 0012 2.000 6 OF 3 ( 66.TH)
With COMPOS With PGAIN
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda L 36364 41667 30000
Uncertainty Coefficient 24928 24108 . 25806
Somers’ D - 17225 - {7822 -. 16667
Eta . 29881 . 58435
Statistic Value Significance
Cramer's V 506040
Contingency Coefficient ST
Kendall's Tau B - 17236 L1282
Kendall's Tau C -, 16667 1282
Pearson's R -.19127 1319
Gampa -.24324
Number of Missing Gbservagions = ]




