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INTROMlCCION 

Sin duda, uno de los problemas a que se ha enfrentado el ser 

humano ha sido tratar de dar una explicación adecuada a las 

conductas agresivas que en el hombre se dan. 

A través de muchos aKos de investigación en relación a dicho 

problema han surgido cuatro corrientes, que han tratado de dar una 

explicación a dicho problema desde un enfoque particular. Primero 

empezaremos por citar a los instintivistas como son Freud y 

McDougall, que propusierón que el origen de la conducta agresiva 

existe en el hombre en una forma innata y que constantemente 

instiga a éste a emitir conducta8 agresivas. 

Lorenz por su parte, adopta una posición en la que plantea que el 

instinto agresivo es una condición indispensable para la 

supervivencia y la conservación de la especie, dicho planteamiento 

lo pretende demostrar basándose en observaciones hechas a animales 

principalmente peces y aves. Consideraba que la agresión es un 

instinto básica, aduciendo que tanto en los animales como en el 

hombre existe un impulso interno de ataque y que además la 

agresión puede ser espontánea, por otro lado la agresión entre los 

animales inferiores es admitida por todos. 

SegQn Lorenz, se considera a la agresión como una función que se 

da para la selección del más fifrte, esto es con el fin de 

perpetuar la especie, como ejemplo en el cual se observa l a  

conducta agresiva en los  animales, es en la defensa de su 
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territorio. Se da tambien el orden jerárquico, en el cual el mando 

o direccidn de la manada o rebaño lo tiene el más fuerte, esto es 

con el propdsito de defender al grupo y as1 asegurar su 

supervivencia. 

Lo que es de sumo inter68 resaltar, es el hecho de que entre los 

animales el derramamiento de sangre es raro. Mientras que el 

hombre es la h i c a  especie que ha producido asesinos de masas, es 

lo único que no ajusta en su propia sociedad. 

Pero existen momentos específicos en los cuales no se le juzga al 

hombre de agresivo ante cualquier acto violento 

independientemente de la magnitud, siendo estos los elementos 

tales como guerras, defensas de intereses, es valida la 

destrucción de vidas humanas y propiedades, siempre y cuando estos 

sean pertenencia del enemigo colectivo. 

Bandura enfatiza, que el aprendizaje social forma parte de la 

educacidn que los niños adquieren en su formacidn, por lo que 

propone que la imitación en los niños juega un papel de gran 

importancia en la conducta y comportamiento de los infantes. Según 

Bandura, en un principio los niños se darán cuenta que existen 

comportamientos que son castigados y otros recompensados, de ahi’ 

que los infantes empiezan a discriminar las acciones que son 

aprobadas y las que no lo son, para evitar ser castigados; por lo 

que a traves del tiempo el niño empezar& a introyectar el miedo 

que se desprende del castigo que provoca un comportamiento no 

deseado principalmente por sus padres. 
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Como primeras formas de imitacidn los niños toman como modelos 

primarios a sus padres y hermanos que son con los cuales viven sus 

primeros contactos sociales, posteriormente el niño empieza a 

descubrir el entorno físico que lo rodea. Empieza a imitar nuevas 

conductas observadas a l os  demás. Siendo una fuente de gran 

influencia social los  progamas de televisión, en los  cuales 

descubre personajes con los que empieza a identificarse y esto lo 

observamos en el comportamiento del niño; de ahí una de las 

principales fuentes de imitación con mayor influencia socia1,son 

los medios de comunicación. Pero el problema no termina con el 

simple hecho de la imitación de dichos personajes por parte del 

niño, este problema conlleva otros objetivos más específicos de 

los medios de comunicación, la enajenación, no solo dirigida a los  

niños sino a la sociedad en general. Por lo tanto nosotros 

consideramos que l os  modelos presentados en los medios de 

comunicación, principalmente en la televisión, son imitados por 

l o s  niños , emulando conduct.as agresivas, competitivas y poco 

cooperativas, modelo ideal para sociedades capitalistas e 

imperialistas. 

Para Berkowitz, Dollard y Cols (1939), señalan que las conductas 

agresivas son consecuencia de la frustración, entendiéndose como 

frustración a cualquier condicidn que bloquee la posibilidad de un 

logro o meta deseada, por lo que se cree, que de ah1 se desprende 

la conducta agresiva con el objeto de destruir o hacer a un lado 

el estorbo frustrante. 

En este caso se cree que todas las acciones no concluidas 

conllevan a una eituacidn de fruetración y por ende al 
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desencadenamiento de la agresión. Pero como nos damos cuenta no 

siempre el causante de la frustración es hacia donde va dirigida 

la agresión, existen formas tales como el desplazamiento, que es, 

cuando dicha agresión es desplazada hacia otros objetos o personas 

no causantes de la agresidn. 

El tema de la agresión ha causado tantas polémicas que hasta 

nuestros días consideramos que adn no se ha logrado dar una 

explicación adecuada a dicho problema, por lo que autores como 

Cofer, se encuentran a favor de la agresión propuesta por 

McDougall, Lorenz y Freud que afirmaban que no todo el 

comportamiento agresivo era provocado por frustración, mientras 

que otros tales como : Dollar y Cols, se han enfrentado a la 

energica afirmación de que l a  frustración es condición necesaria y 

suficiente para la agresión. 

Para l os  investigadores que proponen la agresión provocada por la 

frustracidn, la conducta agresiva tiene por objeto destruir o 

hacer a un lado el estorbo frustrante. 

La cooperacidn y la competencia han sido uno de los temas que más 

auge han tenido, ya que son algunos de los factores esenciales en 

el estudio para la resolución de conflictos, de ahí que desde 1960 

un gran ndmero de investigadores de distintas disciplinas se han 

dado a la tarea de tratar de explicar cuáles son los móviles que 

impulsan a l  hombre a emitir conductas agresivas hacia los demás, 

por lo que consideramos que la competencia forma parte esencial de 

las respuestas agresivas que emiten los seres humanos. 

8 



Investigadores tales como, Rollo May (19671, han propuesto que el 

hombre moderno es por naturaleza un ser conflictivo, s e g h  61 

guiado por una Btica protestante, pero culturas modernas a travbe 

de la implantación de modelos de cooperaci6n tratan de demostrar 

lo contrario a lo propuesto por Rollo May, implantando modelos de 

cooperación y de interacción humana, en ellas destacan el Klbutz 

de Israel y las granjas colectivas Rusas. 

Otro enfoque contrario a lo propuesto por Rollo May y de gran 

inter68 ha sido el planteado por Bandura, que considera a la 

imitación y a la socializaci6n como factor importante de la 

formación de modelos conductuales y que estos son aprendidos de 

los demás, en este caso principalmente los niños siendo los 

modelos primarios de estos sus padres. De ahí que los niños en sus 

comportamientos emitan respuestas cooperativas o competitivas 

dependiendo de los modelos con los cuales interactuan o los 

rodean. 

Otros investigadores tales como Dollard, Doob, Mowrery y Sears 

(19391, han propuesto que las conductas son consecuencia de la 

frustración. Entendiendo como frustración a cualquer condición que 

bloquee el logro de una meta deseada, que el grado de istigaci6n a 

la agresi6n varia en relación directa a la cantidad de 

frustracibn. 

Por lo que en este momento nos interesa conocer si realmente la 

frustración causa agresión y si la agresión es un factor decisivo 

en la realización de tareas de cooperación y competencia en niños 

de educación primaria, para tal afecto decidimos utilizar el 
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tablero de Matsen en nuestro diseño exprimental ya que dicho 

tablero fue utilizado por su inventor para medir a trav6s de el 

cooperación y competencia. 

Dentro de diferentes interpretaciones que se han tratado de dar al 

desencadenamiento de la agresidn, nosotros optamos por el estudio 

de la agresidn a partir de la teoría propuesta por Dollard y 

Miller en donde manifiesta que la agresión es consecuencia de la 

frustración. 

Por todo esto es que hemos decidido relacionar la frustración en 

juegos de cooperacidn y competencia manejando como variable 

independiente la agresidn. 



OWETIVOS 

Con este estudio queremos investigar si existen diferencias 

significativas, entre niKos agresivos y no agresivos en la 

participación de juegos entre diadas, para determinar de esta 

forma si los niFios agresivos son más competitivos que los niños no 

agresivos y si los niños no agresivos cooperan más que los niPIos 

agresivos. 

La teorla de frustracih-agresión afirma que la frustración causa 

agresión y por lo tanto, esperamos que los niños frustrados sean 

mas agresivos y competitivos que los  niKos no frustrados. 

Para tal efecto, no tomamos a todas las diferentes corrientes 

teóricas que se han desarrollado sobre agresividad. Nuestro 

estudio estará basado principalmente en la agresi6n provocada por 
\ 

frustración y en la agresividad que han investigado Bandura, 

Dollard, Berkowitz y Miller, que es la agresividad por observación 

e imitación. 

En ningan momento nos oponemos a las otras corrientes propuestas 

por los instintivistas, etdlogos y todos aquellos que han 

mantenido una postura a favor de una agresividad innata. Nuestra 

decisión de abordar el problema de la agresividad como lo plantea 

Berkowitz, Bandura, Dollard y Miller es por considerar que se 

relaciona más a una interpretación y explicación psicológica 

surgida del entorno social y cultural. 
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Consideramos, que el constante contacto con todos los medios de 

comunicación masiva, fomentan las formas agresivas del 

comportamiento, e influye en una forma primordial en la 

introyección de la conducta agresiva. 

Desechamos a las demás corrientes porque consideramos que su 

estudio se orienta más hacia una explicación biológica o 

psicoanalítica, aunque las teorlas que defienden estas corrientes 

siguen considerándolas como las unicas formas de desencadenamiento 

de las conductas agresivas. De manera muy particular, a nosotros 

nos interesan las corrientes que se orientan más hacia la 

Psicología Social por ser de mayor interhs a nuestra formación 

profesional. 
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CAPITULO I 

LA  AORESION 

1.1 LAS BASES BIOLOGICAS DE L A  CONDUCTA 

Dentro de lo que llamamos las bases biológicas de la conducta, 

encontramos que uno de l o s  primeros que consideraba tanto a las 

acciones como a los pensamientos del hombre como realidades que 

tienen su origen en los instintos fue McDougall (19081, y decía 

"sin instintos no se daría comportamiento alguno, no se daría vida 

mental". 

McDougall en su afan por tratar de dar una explicacibn de la 

conducta del hombre postula un gran n ~ m e r o  de instintos, para los 

cuales existían segQn él su correspondiente emoción las cuales 

eran instintos de huida y emoción de miedo, repulsa y emoción de 

disgusto, curiosidad y emoción de extrañesa, instinto de lucha y 

emoción de cólera, autoabajamiento y el negativo de si mismo y 

sentimiento, autoafirmación y el asentimiento positivo de simisnio 

o elacián, reproducción y emoción de ternura, quejarismo, 

adquisición y finalmente construcción, no teniendo emociones 

correspondientes los tres ultimos. 

- 

Para McDougall (1908),  los instintos eran fuentes compulsivas de 

comportamiento, o sea que segtfn él existe en el hombre una 

agresividad innata que constantemente instiga a emitir conductas 
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agresivas y obrar de una manera particular ante una excitación 

emocional. 

Para McDougall se presentaba ante sí una gran interrogante, el por 

qué el hombre movido únicamente por sus instintos se comportaba de 

una forma racional y no irracional como todos los animales, como 

lo plantea la teoría Darwiniana que es de donde ha evolucionado. 

Por lo que para dar una respuesta acorde a su planteamiento 

consideraba que existía un control sobre los instintos y 

consideraba a la personalidad como el factor principal causante de 

dicho control. 

Uno de los grandes problemas a los que se enfrenta la teoría de 

McDougall entre l o s  años 20 y 50 fue una actuacidn negativa hacia 

los instintos, por lo que en esta época surge como una nueva forma 

de alternativa, e1 impulso que posteriormente daría un cambio 

hacia lo que se did por llamar incentivo. 

Una vez que fueron admitidos los instintos como explicación-de la 

conducta humana, basados en la teoría evolucionista surgieron un 

gran número de instintos propuestos por un extenso grupo de 

autores. 

En este periódo se da una gran labor a favor de los instintos 

desarrollados por los etólogos siendo enfocado su estudio 

principalmente hacia el comportamiento animal. 

Para el año 1924 un sociOlogo llamado Bernard se did a la tarea de 

la revisión de libros y revistas editadas en torno a este tema 
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encontrando que habían quedado clasificados como instintos miles 

de formas de comportamiento, y que cualquier acción o 

comportamiento era clasificada como instintiva, razón por la cual 

surgiera un artículo llamado "el instinto de los instintos de 

creencia". 

El problema que el movimiento defensor del instinto se le 

presentaba era de que el comportamiento quedaba clasificado como 

instintivo, siendo uno de los puntos más atacados el poco trabajo 

experimental o de obervación controlada empleada por dichos 

investigadores. 

De ahí que uno de los ataques en contra de la teoría instintivista 

fue hecha por John B. Watson junto con Morgan. Dichos 

investigadores planteaban que solo existían tres reacciones 

innatas y que estas eran el miedo, l a  I ra  y el a-r. Esta 

conclusión fue hecha de estudios realizados con niños, y decían 

que estas reacciones pueden ser desencadenadas de manera innata 

tan solo con unas situaciones emocionales. 



1.2 INTERPRETACIQN ETOLOGICA üE L A  AORESION 

Dentro de los estudios realizados por los etólogos, 

hincapid en las aportaciones que hace Lorenz respecto a su 

de la agresividad, explicada a través de l o s  imstintos. 

Empezaremos mencionando que para Lorenz la agresi6n 

hacemos 

teoría 

es una 

excitación interna circunstancial quedando clasificada bajo un 

modelo hidraúlico y que es la esponteneidad del instinto lo que lo 

hace peligroso, refiriéndose a este modelo como la acci6n mecánica 

del instinto que produce la agresión. 

Dentro de otro argumento sobre la agresión, Lorenz afirmaba 

esta agresión está al servicio de la vida y que sirve para 

supervivencia del individuo y de la especie misma. 

que 

la 

Lorenz no da una explicaci6n de la agresi6n en cuanto a procesos 

fisiolbgicos, sino, que se limita a explicar que función cumple 

la pulsihn agresiva y como se desarrolla en las convivencias de 

los animales, determinando que solamente es posible distinguir la 

agresión cuando es dirigida a individuos de una misma especie. 

Considera que se tienen tres funciones en la pulsi6n de agresi6n, 

las cuales tienden a contribuir en la conservacit5n de la especie. 

Tomando en cuenta que cada especie, animal se desarrolla de 

diferente manera, estas funciones tienen rasgos en común dentro de 

l a s  especies y son las siguientes: 
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La primera función, se refiere a la selección del más fuerte para 

la perpetuación de la especie, el cual toma como ejemplo a los 

búfalos que combaten entre sí para sacar al más fuerte. 

La segunda función, es la agresión intraespeclfica que hace que 

los seres de una misma especie, se repelan mutuamente y provoquen 

una distribución uniforme en e1 espacio vital disponible, dándose 

la sumisión del débil y acepta la dominación del más fuerte, aqul 

cada especie por muy fuerte o débil que sea, obtiene un dominio 

propio (la hormiga, abeja, etc.). 

La tercera función es la formación de un orden jerárquico que 

mantiene al grupo en una estructura firme, tal es el caso de los 

vertebrados en la conservacidn de la especie. 

A traves de la ejemplificación de las tres funciones dadas por 

Lorenz, como procesos naturales, la agresión no esta relacionada 

con el principio del mal sino por lo contrario la conservación de 

la especie. 

Refiriendo las funciones antes mencionadas a la ejemplificación de 

la especie humana, Lorenz señala que se ha exagerado grotescamente 

en el hombre por el mal encauzamiento que hace de la agresión 

volvihdose éste "loco"; de esta manera la agresi6n se ha hecho 

una amenaza mls que una ayuda para la sobrevivencia. 

Lorenz compara en su torla a l  animal y al hombre diciendo que 

ambos estan dotados instintivamente de agresi6n sirviendoles para 
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la supervivencia de su especie. 

El modelo hidradlico de una agresión acumulada, lo determina para 

su explicación de los impulsos asesinos y crueles en el hombre; 

que no son manejados en favor de su sobrevivencia sino en contra 

de ella. Determinando as1 que de mil especies que pelean, el 

hombre es el único que no lo hace organizadamente, es lo 1-tnico que 

no se ajusta a su sociedad. 

La base de una teoría amplia como la desarrollada por Lorenz, está 

basada en estudios y observación detallada de la conducta, 

realizados con animales inferiores como son: peces y aves, en 

condiciones de cautiverio, y en especies en su ámbito natural. 
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1.3 INTERPRETACION PSICOANALITICA DE LA AORESION 

Siguiendo el camino de los instintos para la explicación de la 

agresión, hemos tomado en cuenta las aportaciones que para la 

misma hace Freud. 

Partiremos de la distinción que hace Freud, en relación a los 

instintivistas; unificando a todos los instintos en dos categorias 

que son: los instintos sexuales y l o s  instintos de conservación 

del individuo, enmarcado este último por los estudios que hace 

Darwin sobre "El origen de las especies" y expresando en su 

autobiografla, que se sinti6 atraldo por la teorla Darwiniana; 

pero en sus obras posteriores mantiene siempre una posición 

dualista, la del insttnto de la vida (Eros) y las del instinto de 

muerte (Tanatoi). 

As1 mismo hacemos mención que la obra de Freud se distingue en 

tres etapas, las cuales están vinculadas con la cambiante 

interpretación de la agresidn, centrando su atención en los 

fenómenos li dinosos o sexuales. 

En la primera etapa que es durante la dentición, el niño tiende a 

morder el pecho de la madre determinándose a esta fase como sádica 

oral y calificándola como pregenital, de oral o canibalismo y en 

donde la sexualidad es dada en la absorcidn del pezón al 

alimentarlo. 

La segunda fase es tomada como la organización sádico-oral, en 
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donde la agresión para Freud alcanza un punto máximo, en dicha 

fase la parte anal es tomada como una zona erógena. 

En la tercera y altima fase la agresión va en contra de la figura 

paternal del mismo sexo, quedando dicha fase enunciada fálica o 

edí pica. 

Quedando interpretadas las tres fases en un sadismo enmarcado como 

"pulsibn de apropiación" y cuyo componente es la agresividad. 

Ahora retomamos la posición dualista de los instintos; en el 

instinto de muerte, la agresión no es una reacción a los 

estímulos, sino un impulso que manda constantemente y es por ello 

que se da una pulsión autodestructora y que, si va dirigido hacia 

afuera tiende a destruir a los demas. Quedando para Freud, el 

instinto de muerte como la fuerza bioldgica en todo organismo 

vivo. 

Se maneja dentro de la mayoría de los psicoanalistas su negacidn a 

aceptar la teorfa del instinto de muerte y aiTin más a determinar 

que la agresión y la destructividad son impulsos biológicos y que 

fluyen espontaneamente. Quedando determinada así la agresi6n por 

dicho autor; sin poder hacer un análisis explicativo del fenómeno 

de la agresidn y facilitando toda la explicación hacia el cambio 

del instinto. 

Estas aportaciones de Freud estan basadas en una observación aguda 

del comportamiento del hombre y de las manifestaciones de su 

inconsciente. 
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1.4 ENFOQUE CONDUCTUAL DE LA AGRESION 

La corriente conductista, es fundada por J. B. Watson (1913). 

Este movimiento, propone sistemas psicológicos que sean 

verdaderamente científicos eliminando según ellos, la ficción 

metafísica de subjetividad, y buscando en forma el estudio de la 

conducta. 

Estudiando el papel activo del ser humano, para el conductismo la 

conducta es una simple acumulación de respuestas que están 

determinadas por estimulos, estas determinaciones están apoyadas 

por el modelo conductista ( E-R 1 donde todo estímulo ( E ) 

produce una respuesta ( R 1. 

La linea conductista, está dedicada en la mayor parte de sus 

estudios al proceso del aprendizaje, manifestando así que todo 

nuestro comportamiento estará en Última instancia compuesto de 

respuestas aprendidas, que seguirán necesariamente de los 

estímulos presentados. Rodriguez (1985). 

Dentro del aprendizaje y siguiendo el lineamiento conductista 

mencionaremos a Pavlov (1899), por ser este uno de los iniciadores 

que explican el aprendizaje a traves del condicionamiento clásico 

demostrándolo de manera experimental, encerrando a un perro en un 

cuarto y sometiéndolo a pruebas con sonidos. El animal 

completamente preparado para el experimento, se le di6 carne en 

polvo (siendo este el estfmuio incondicionado) que provoca 
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salivación siendo esta una respuesta incondicionada, despues de 

esto se le hace escuchar un sonido (que es un estimuio 

incondicionado). 

Las primeras veces que se hizo dicho experimento, el sonido no 

producía salivación en el animal; pero repitiendo varias veces 

primero carne y sonido juntos y luego sonido solo,se vi6 que con 

la presentación del estímulo condicionado la salivación se 

producía. Concluyendo Pavlov, que los estimulos que eran incapaces 

de provocar respuestas, al ser asociados a otros que sí las 

producen se transforman en estimulo condicionado y produce 

respuestas condicionadas. 

Posteriormente Thorndike, comprobó que conforme se realizaba un 

mayor nrfmero de conexiones de tipo E -R ( est1 muio respuesta ) 

aumenta la probabilidad de que ocurran respuestas en presencia de 

estímulos, denominando a la práctica de estas conexiones la "ley 

del ejercicio", posteriormente incorpora reforzadores con la ley 

del efecto, en donde aumenta la respuesta, cuando está seguida de 

consecuencias positivas y disminuye por consecuencias poco 

agradables. 

Tambien Skinner demuestra a través de su caja, el papel que tiene 

el reforzamiento en una respuesta, para modificar el 

comportamiento conducta en l o s  animales y el ser humano. 

Siguiendo esta línea conductista, la argumentación explicativa de 

la agresión, están apoyadas en su gran mayoría en las 

investigaciones realizadas por Bandura, Buss, etc. en E. U. se ha 
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determinado a la agresibn como cualquier otro tipo de conducta, y 

quedando dentro de un comportamiento aprendido, que está dado en 

torno a un proceso de aprendizaje dado dentro de la socialización. 

Dichas investigaciones realizadas han confirmado que la 

agresividad queda dentro de un comportamiento o conducta aprendida 

imitativa de modelos. 

1.5 TEORIA DE FRUSTRACION-AORESION 

La hipótesis de la frustración-agresión, formulada desde el punto 

de vista del aprendizaje social por Dollard, Doob, Mowrery y 

Sears, (19391, señala que la conducta agresiva es una consecuencia 

lbgica y esperada de la frustraci6n. 

En las cinco dbcadas transcurridas desde que la teoría de la 

frustración-agresión fue formulada, ha sido acrecentada, 

reinterpretada y mal interpretada en varias formas, por ejemplo, 

muchos interpretaron erróneamente la aseveración: "La agresi6n es 

siempre consecuencia de la frustración", entendiendo que la 

frustración siempre conduce a la expresión abierta del 

comportamiento agresivo. Miller (19511, aclaró el punto postulado 

que la instigación a la agresión sigue inevitablemente a la 

frustración. 

La frustración se entiende como cualquier condición que bloquea el 

logro de una meta deseada y tiende a venir seguida de la agresión, 

de la conducta que tiene por objeto destruir o hacer a un lado el 

estorbo frustrante. 
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Cuando las condiciones impiden la destrucción o eliminación de la 

frustración, la agresidn puede dirigirse hacia otros objetos; en 

la terminología Freudiana, dicha agresión se transfiere de un 

objeto a otro (agresión desplazada). 

El grado de instigacidn a la agresión varía en relación directa 

con la cantidad de la frustraci6n. 

Se supone que existen tres factores que son responsables de la 

cantidad de frustración y por tanto del grado de instigacidn a la 

agresión. El grado de instigaci61-1 a la agresidn variará 

proporcionalmente.con: 

a) El grado de instigaci6n a la respuesta frustrada. 

Segun este principio, quitar el alimento a un perro 

hambriento producirá más gruñidos y rechinar de 

dientes que quitarlo a un perro saciado. 

b )  El grado de interferencia con la respuesta frustrada. 

Un empleado es mucho más susceptible de ser severamente 

reprimido por tener a su ocupado jefe esperando 

inQtilmente media hora que por llegar tres minutos tarde. 

c) NQmero de secuencias de respuestas frustradas. 

frustraciones menores se suman para producir una 

respuesta agresiva de mayor grado que el que podría 

esperarse en situaciones frustrantes que parece ser I, 

antecedente inmediato a la agresión. 
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En muchos adultos incluso en niños, la frustración puede estar 

seguida rápidamente de la acción agresiva. Sin embargo, debe 

tenerse presente que una de las primeras lecciones que aprende el 

ser humano en consecuencia de la vida en sociedad es reprimir y 

contener las racciones agresivas abiertas. 

Pero el hecho de ser reprimido no significa que la conducta 

agresiva desaparezca o se olvide, dichas reacciones son 

temporalmente demoradas, disfrazadas y desplazadas de la meta 

inmediata hacia la cual se descargaría la agresión. 

La agresión puede dirigirse al objeto que se percibe como causante 

de la frustración o puede ser desplazada hacia una fuente 

completamente inocente o aun contra el "YO" , como son el 

masoquismo y el suicidio. El blanco de la descarga de la agresión 

puede ser tan variado que algunas veces puede ser animado y otras 

inanimado. 

Pese a que la hipótesis frustración-agresión supone una relación 

causal universal entre ambos factores, es importante hacer notar 

que ambos conceptos se han definido tanto independientemente como 

dependientemente. La definicidn de la agresión es que la respuesta 

que sigue a la frustración, reduce solamente la instigación 

producida por frustración secundaria y no tiene efecto sobre el 

objeto de la instigación original. La frustración se define 

independientemente como la condición que surge cuando una 

respuesta de meta sufre interferencia. La agresión se define ,. 

independientemente como un acto cuya respuesta de meta consiste en 

herir a un organismo. 
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1.6 ESTUDIOS DE AGRESION EN NINOS 

En un experimento clásico que realizó Bandura y Ross (19631, se 

les proyectó una película a niños pequeños en donde un niño mayor 

ataca a un gran muñeco "bobo" inflado sentándose en él, 

pateándolo, golpeándolo con un mazo de madera mientras 

decia cosas tales como "p6gale". Algunos niño& vieron al modelo 

recibir castigo por su agresión, otros niños lo vieron ser 

recompensado y otros más no vieron consecuencias de su acción. 

Entonces se permitió a los  niños jugar por un rato con una gran 

cantidad de juguetes, incluyéndose un muñeco bobo, la conducta de 

los niños se registró subrepticialmente. Solo en la condición en 

que el modelo de conducta resultó ser castigado, los niños no 

imitaron esa conducta. 

Bates Ames (1966), llevó un estudio de los relatos de niños en 

edad preescolar en el Gesell Institute Guidance Nursery School de 

New Haven, y observó que los temas de agresividad y violencia 

predominaban en todas las edades estudiadas (cuya edad circulaba 

entre doe y cinco años) y en ambos sexos. Los datos obtenidos 

muestran que l o s  temas de la agresión y violencia predominaban y 

siguen una tendencia curvilínea que empieza a los dos años con el 

64% y termina a los cinco años con el 78%. Asimismo se encontró 

que los niños manejan mas términos violentos y agresivos en sus 

relatos a partir de los  tres años de edad. 

Drabman y Thomas (19741,  mostraron a alumnos de cuarto año escolar 

una película violenta en donde las acciones agresivas sobresalían 
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mucho y luego se les di6 la responsabilidad de observar la 
conducta de algunos niños mas pequeños que ellos, de la 

explicación de la conducta observada, los alumnos que vieron la 

película se tomaron más tiempo en explicar las conductas agresivas 

observadas, que los niños que hicieron la misma observación sin 

ver la película. 

Genn y Pigg (19701, estudiaron un caso hipotético de dos niños que 

en el campo de juego de la escuela sobre el uso de un columpio, 

las fuentes de refuerzo que apoyan la agresión, primero el ganador 

de la lucha conseguirá el columpio, esto será un reforzador 

intrínseco o consecuencia1 natural de la agresi6n dada sobre uno 

de los adversarios. Segundo, l o s  que apoyan más a uno de los 

contrincantes puede manifestar seguridad en su agresión a través 

del ánimo o admiración que se tenga sobre él a traves de la 

expresión *'muy bien" "buen golpe", "&s duro", etc., siendo estos 

reforzadores sociales los que demuestran que se tiene un patente 

efecto para incrementar la conducta agresiva. 

En un intento para investigar la frustraci6n sobre la agresión en 

niños, Kuhn, Madsen y Becker (19671, prometieron dulces a niños de 

cuatro y cinco años de edad para ver una película que mostraba a 

un niño mayor en juegos agresivos. Después de la película a la 

mitad de los niños se les dijo que no obtendrían el dulce por no 

haber puesto atención a dicha película. Cuando se juntó al grupo, 

el experimentador vigil6 los juegos de los niños, y encontró que 

los niños expuestos a la frustracidn no fueron más agresivos que 

los no frustrados. 
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1.7 HACIA UNA DEFINICION DE AGRESION 

Las investigaciones etológicas, hechas por los instintivistas, 

están basadas en la obra de Darwin,"El origen de las especies" 

(18591, siendo el primer investigador que encara en su forma 

desapasionada el fenómeno de la agresión en dicha obra. 

Describiéndose la necesidad de la lucha (agresiva) por la vida o 

supervivencia bajo una tendencia a multiplicarse y la conservaci6n 

de la especie. 

En relación a la agresihn, Darwin insiste en afirmar que las 

especies de un género suelen tener costumbres y necesidades y una 

estructura corporal igual o parecida a la lucha que se da entre 

ellas y que cuando entren en competencia se da una agresi6n más 

violenta que entre especies de diferente género. 

La agresi6n se da en tanto lo que dice Darwin "Todo ser vivo 

tiende a muitiplicarse y cada uno debe de luchar por su 

existencia" por l o  tanto el mas fuerte, sano y feliz sobrevive y 

se reproduce. 

A esto añade que entre los animales la simpatía se extiende solo a 

los miembros de su comunidad, es decir a aquellos individuos 

conocidos y mas o menos amados pero no a la totalidad de la 

especie, manifestándose de igual manera en el hombre, como animal 

social. 

Y en cuanto a animal, el hombre tiene tendencias heredadas que lo 

28 



I 

impulsan de manera espontánea a defender y agredir en compañia de 

otros a los de su misma especie. 

Estos lazos sociales que tiene el hombre dentro de un grupo 

tienden a manifestarse en algunos casos con conductas agresivas 

hacia los extraños y como autodefensa de su propio grupo o 

especie. 

En nuestra vida cotidiana manejamos y empleamos la palabra 

agresión para hacer notar una amplia variedad de conductas, 

actitudes, emociones, etc., determinando asf nuestra vida 

cotidiana como un cambio de conducta manifestable despu6s de una 

agresión, tomando as1 en terminos cotidianos o manifestando este 

termino de agresión un poco más claro y dentro de términos 

investigacionales como las conductas que intentan dafiar a los 

demás. 

Pero en una palabra simple, implica todo un problema al que se han 

enfrentado los investigadores para poder dar una definición de 

agresión. 

A s í  pues, los investigadores como Lorenz, Freud y otros que 

definen a la agresión como un instinto para la supervivencia de la 

especie y que produce de igual modo cierto orden y dominio y que 

el individuo ya lo trae consigo y que se manifiesta en forma 

innata cuando está en peligro. 

Otra interpretación sobre la agresi6n es la dada por los 

conductistas como: Watson, Skinner, Buss,  Berkowitz, etc. en donde 
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determinan que la agresión es una reacción que cambia estimulos 

negativos o dañinos hacia otros organismos. 

Hasta aqul Fromm hace una crltica a la explicación de la agresión, 

diciendo que si ambos parten de diferentes puntos tdricos, la 

unión que se tiene en la funci6n social de los instintivistas es 

idkntica a las de los conductistas y en donde por un "lado el 

hombre es Rovido por los  hi los de los instintos, como una 

marioneta en igual inedida que el hombre que responde Recánicanente 

a determinados estinuxios" . 

Otras definiciones de agresión son dadas también por psicólogos 

como Z. Dollard en donde define a Bsta como un orden de conducta 

en la que el objetivo de la respuesta es dañar a otras personas 

contra la que va dirigida, Bandura (19731, por igual dentro de sus 

estudios sobre aprendizaje social toma a la agresión como la 

destrucción de la propiedad. 

Por CIltimo el investigador Rodriguez (19801, define a la agresión 

como cualquier conducta cuya intención sea causar daño a otra 

persona. Los psicólogos antes mencionados manejan ya otra 

definición semejante en tanto que la determinan como "causar daño 

a otra persona". 

Y nuestra definición queda de la siguiente manera: 

La agresión es l a  conducta o comportamiento, actitud, etc. que 

tiende a causar daño a otra persona ya sea directa o 

indirectamnte quedando incluido l o  f ls ico o l o  verbal. 
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Para dicha definición se deben de tomar en cuenta las 

caracteristicas comunes de dañar en relacidn a la agresividad pues 

se puede hacer daño sin que sea esto una agresividad. Ejemplo: se 

puede causar daf'ío a una persona involuntariamente y no es 

agresih - 

087339 
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CAPITULO I1 

COOPERACION Y COMPETENCIA 

La cooperación entraña objetivos mutuos y personales; pero la 

competencia implica objetivos personales. 

Desde 1960, una serie de científicos de distintas disciplinas, se 

abocaron al estudio de lo que se llamd, estudio para l a  paz, desde 

luego este tema suscitó un gran interes, en primer lugar por ser 

un tema novedoso que ofrecía grandes perspectivas y la posibilidad 

de contribuir a evitar que nos destruyamos en una aventura 

incomprensión. 

Uno de los temas de estudio que más auge ha tenido es sin duda 

de cooperación y que se considera un factor esencial en 

resolucidn de conflictos. 

Los psicdlogos han propuesto la existencia de dos conceptos 

son : cooperación y competencia. 

de 

el 

la 

que 

Rollo May (19671, ha propuesto que el hombre moderno es por 

naturaleza un ser conflictivo, según él guiado por una ética 

protestante. 

Algunas culturas modernas, tambidn han implantado modelos de 

cooperación y de interacción humana; en ellos se destacan el 

Kibutz de Israel y las granjas colectivas Rusas. 
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Uno de los primeros estudios que se llevaron a cabo sobre 

cooperacidn es el que realizd Greenberg con niños Vieneses. 

Greenberg observd que entre los ninos de dos años, no hubo 

competencia, pero en el 90% de los niños de seis y mbs anos 

mostraron ese comportamiento. 

Por lo que el investigador concluyó que el comportamiento de 

competencia era inculcado por el sistema escolar a niños que eran 

por naturaleza cooperativos. 
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2.1 COWERACION 

El termino cooperación, significa participar en la obtención de 

fines comunes con los demás participantes o colaboradores. Tomando 

así una conducta cooperativa como aquella relación dada entre la 

realización y la obtención de objetivos mutuos. 

Deutsch (1949)  , presenta una teoría sobre los fenómenos 

psicosociales de cooperación y competencia en donde define la 

cooperación como aquella en que los objetivos de l o s  individuos en 

una situación especifica y el objetivo de un individuo particular, 

pero del mismo equipo, alcanzan por lo menos una igualdad en los 

objetivos específicos del equipo o el individuo en particular. 

Dentro de la teoría de Deutsch, y de otros estudios sobre 

cooperación, se hace mención a la competencia que es tomada como 

la otra parte contrastante de la cooperación. Afirmándose asi que 

la mayoría de los estudios que se han realizado sobre cooperación 

van incluidos estudios de competencia. 

Haciendo una clasificación del término y manejo de la cooperación 

hay quienes la toman como: 

1.- La relación de los roles recíprocos como una actitud 

cooperativa, por ejemplo: la relación que se da entre alumnos y 

profesores para la realización y solucián a el problema. 

Dichos roles reciprocos estan manifestando una cooperación en 
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donde el fin común es resolver el problema. 

Cuando se da más cooperacidn por parte de uno de los roles no 

caería dentro de una cooperacidn simultdnea, equibaldrla en 

realidad a una obediencia o sumisión, por ejemplo: cuando los 

supervisores hablan de obtener la cooperación de sus subordinados 

suele significar que desea la sumisión y obediencia. 

2.- La verdadera cooperación implica una relación entre individuos 

cuyo status o posición son relativamente iguales y que están en 

pie de igualdad en situaciones particulares, tal es el caso de un 

equipo que tiene que realizar un trabajo, finalmente cuyo fin 

común es el trabajo final. 

En las investigaciones que se han realizado sobre cooperación en 

grupos para la solución de problemas, se han encontrado que en 

estas condiciones los roles comunes afectan, incluso pueden 

obstaculizar los procesos en la solución del problema, dándose 

problemas de conducta cooperativa y conductas competitivas, por 

ejemplo: formar grupos de cohesión baja, la cooperación es minima. 

Deutsch ( 1 9 4 9 ) ,  formula una serie de hipótesis en relación a la 

conducta de los individuos, en grupos pequeños, en situaciones de 

cooperación y competencia. 

1.- Los miembros de los grupos cooperativos tienen más facilidad 

que los de grupos competitivos para valorizar las acciones de sus 

compaf5eros tendientes a lograr los  objetivos comunes y a oponerse 

a reaccionar frente a las acciones capaces de entorpecer. 
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2.- Los miembros de grupos cooperativos se ayudan mutuamente con 

mayor frecuencia que los miembros de grupos competitivos. 

3.- Existe mayor aceptacibn de la intercomunicaci6n y mayor 

concordancia en los grupos cooperativos que en grupos 

competitivos. 

4 . -  Constatando más firmemente las hipótesis de Deutsch 

(1949),Thibaut y Kelly señalan que los individuos tienen 

correspondencias elevadas en los  resultados dentro de matrices de 

interaccibn mutua. 

Los estudios sobre cooperaci6n están apoyados en su mayoría en l a  

teoría de los  juegos iniciada por Von Newman, algunos juegos 

desprendidos de dicha teoría son el juego de los  camiones, el 

tablero de Madsen, el dilema del prisionero, el juego de los 

cobardes, etc. (cfr. cap. de la teoría de los juegos en este 

trabajo). 

Haciendo mención sobre algunos de los estudios que se han 

realizado especificamente sobre cooperación es el de Alexander 

Mintz en 1951 hace un estudio con grupos de 15 a 21 sujetos, los 

cuales tuvieron que realizar la tarea de sacar cucuruchos que se 

encontraban dentro de un botelldn, en el cual iba subiendo 

lentamente el agua y quien no pudiera sacar su cucurucho se 

ahogaba. En el experimento se encontr6 que se manejaba más la 

competencia que la cooperacibn. Sin embargo el experimento fue 

elaborado para medir cooperacibn en situaciones de pAnico, ya que 
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de manera cooperativa l o s  cucuruchos si se podían sacar todos sin 

ahogarse nadie, de manera cooperativa ordenadamente uno por uno. 

37 



2.2 COMPETENCIA 

La competencia es buscar el objetivo personal a traves de la 

individualidad y el sometimiento de los demis para su propio 

beneficio, o sea que el prop6sito primordial de la competencia es 

superar y ganar a l o s  demás. 

Como nos podemos dar cuenta en nuestra vida cotidiana existe un 

gran nCtmero de formas de competencia, el hombre como ser social 

aprende a competir en todos los momentos de su vida, aunque 

algunos aprenden a ser más competitivos que otros. 

Como mencionábamos anteriormente, existen muchas formas de 

competencia las cuales se pueden clasificar como: económicas, 

deportivas, físicas, intelectuales, de desarrollo cientifico, etc. 

Pero en general reconsideraremos a las competencias de carácter 

fícico e intelectual como los más importantes para nuestro objeto 

de estudio, o sea que nuestro interbs está fincado en tratar de 

dar una interpretación a la competencia a travbs de un juego con 

niHos . 

Parece ser que segQn el status social que se tenga dentro de l a  

sociedad varía el grado de instigación hacia la cooperación y la 

competencia, o sea que de cierta forma l a  cooperaci6n y la 

competencia está determinada por el entorno social en el que vive 

un sujeto, de ahí que se desprende la hipbtesis que se ha 

demostrado en algunos estudios de que la competencia tiende a ser 
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más desarrollada por la clase media y alta que por la baja. 

Sin duda alguna, parece ser que la competencia se encuentra muy 

intimamente ligada a las formas de divisi6n del trabajo, por lo 

que se ha demostrado que entre más acentuados se encuentran estos, 

propician una atmásfera de competencia más franca y abierta. 

Investigadores tales como: Lewis (19611, Romney y Romney (19631, 

han demostrado que niños de zonas rurales y niños de zonas urbanas 

pobres, cooperan más que niños de zonas urbanas de clase media, 

siendo estos últimos más competitivos, según ellos esto se debe a 

la educación y costumbres adquiridos en el medio social en el que 

viven. 

Como ya mencionamos anteriormente existen varias formas de 

competencia, como son las olimpiadas, los  torneos de foot ball, la 

carrera armamentista, la conquista del espacio, etc. En todo 

encuentro que se lleve a cabo entre sujetos por la disputa de 

algo, se encuentra presente la competencia para tratar de vencer 

al contrincante. Para ejemplificar lo anteriormente dicho 

tomaremos como ejemplo un encuentro de foot ball, en donde l o s  dos 

equipos trataran de vencer a su contrincante a toda costa; pero el 

problema no termina ahí ya que en el transcurso de dicho encuentro 

se observa otro fenómeno no manos importante y este es, que la 

gente tambi6n toma partido por alguno de l o s  dos, por lo que en 

este momento pasa a ser su enemigo el equipo contrario y todos 

aquellos que apoyen a dicho equipo. 

Investigadores tales como: Sherif, Harvey, White, Hood y Sherif 

(1961) ,  han desarrollado experimentos naturales en campamentos de 
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verano y han demostrado que la competencia se da cuando se ha 

desarrollado la lealtad y el honor hacia el grupo que se pertenece 

y que dicha competencia provoca agresividad hacia el enemigo. 

Dichos investigadores se dieron cuenta que para disminuir la 

agresividad y aumentar la cooperación entre dos grupos 

participantes, que eran las Aguilas y las Serpientes fue necesario 

enfrentarlos a un enemigo coman. Como era de esperarse, se apoya 

al equipo formado por los dos grupos, también observaron que 

cuando existla el interés de obtener algo que a los dos interesara 

se daba la cooperación y disminuía la agresividad y desaparecía la 

competencia entre ellos. Otro factor que ayudd fue la realización 

de tareas comunes para poder regresar, se observó que la 

realización de dichas tareas disminuían la agresividad y 

aumentaban la cooperación. 

Como se podrá notar l a  competencia en sus diferentes 

manifestaciones se obserba a diario y por todas partes, sin duda 

alguna es algo que los seres humanos desarrollamos en algunas 

ocasiones más que otras para sobrevivir en una sociedad en la cual 

existen las clases sociales, de ahi que las personas que tiendan a 

dar competencias francas y abiertas tratando de someter a l o s  

demás para su beneficio personal. 



2.3 DINAHICA DE L A  COOPERACION Y COMPETENCIA EXPLICADA A TRAVES 

DE L A  TEORIA DE LOS JUEGOS 

La teoría de l o s  juegos es un enfoque matemático, basado en la 

utilización de la estructura de juegos y el álgebra de matrices 

para entender situaciones en las cuales los oponentes tratan de 

maximizar las ganancias y minimizar las pérdidas. 

2.3.1 EL JUEGO DE COBARDES (CHICKEN GAME) 

El nombre de este juego se desprende de la práctica que realizaban 

los adolescentes de Estados Unidos de los años cincuentas en los 

juegos de "machismo". 

Se acostumbraba ir en autos por la carretera de un solo carril a 

grandes velocidades, uno a cada lado de la carretera, dicho juego 

consistía en que el primero que se salía de la carretera por 

"tenor" o "miedo" lo llamaban "chicken". Por lo que cuando se daba 

esta situación, uno ganaba lo que el otro perdía. 

En el juego del cobarde es de l o s  que suman cero, ya que la suma 

de lo que los sujetos ganan o pierden sería igual a cero. Por lo 

que la matriz que se utiliza en dicho juego, perder tendría un 

signo menos ( - )  y ganar un signo ( + l .  

Como puede verse en la matriz si el sujeto 1 emite la respuesta B 

y el sujeto 2 la respuesta A ,  el primero ganará tres puntos ( + 3 )  y 

el segundo los perderá (-3). a87339 



MATRIZ DE RESULTADOS 

Sujeto 2 

A 

1 

A 

f 
\ 

2.3.2 EL JUEGO DE LOS CAMIONES 

El juego de los  camiones fue ideado por Martin Deutsch y Robert M. 

Krauss (1960) ,  con el propdsito de detectar cooperación y 

competencia, conflictos e interacidn social. 

En este juego, los participantes se sientan ante un tablero y se 

les indica a ambos participantes que deben actuar como si fueran 

dueños de dos empresas de transporte, uno de la compañía ACME y el 

otro de la compañía BOLT para llegar al otro lado del tablero solo 

existen dos rutas, una que es la de la compañia y la otra una via 

de un solo carril más corta, pero por la cual solo puede transitar 

un solo camión a la vez. Si los camiones de ambas empresas se 

encuentran frente a frente en el trayecto del camino de un sdlo 

carril, estos tienen que detenerse y los dos pierden dinero. 
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Si una de las empresas decide mandar su camión por el camino 

alternativo que es más largo, es lógico que la compañia que lo 

haga perderá dinero. Por lo que es evidente que a las dos 

compañlas les conviene turnarse para utilizar la carretera de un 

solo carril. 

En este exprimento se han utilizado múltiples situaciones 

exprimentales tales como: La comunicación y la amenaza. 

Cuando los jugadores ponlan la carrera como forma de amenaza, esto 

obigaba al otro a seguir el camino tortuoso lo que implica 

perdida de tiempo y dinero. 

Deutsch y Krauss observaron que cuando no existía la amenaza se 

daba más la cooperacidn que la competencia aumentando asi las 

ganancias. 

Dichos investigadores llegaron a la conclusión de que cuando los 

jugadores tenían la opción de amenazar, aumentaba la competencia y 

la hostilidad, y la cooperacidn era más dificil. 
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2.3.3 EL DILEMA DEL PRISIONERO 

El paradigma del dilema del prisionero se derivó de una estrategia 

empleada por juegos a fin de conseguir que confesaran un grave 

crimen, para lo cual no existlan pruebas de culpa contra ninguno 

de ellos. Los prisioneros fueron colocados en celdas distintas y 

enfrentados a la siguiente situación; a l o s  dos se les ofrece la 

misma alternativa, el de confesar y ser condenado a una pena menor 

que la correspondiente al delito por diez anos si un sospechoso 

confiesa, pero el otro no, el juez abogará por aquél que brindrj 

información, para que sea convicto con una reducción de la 

sentencia de un año, en tanto que el otro recibirá la sentencia 

mayor por el delito que es de quince años. Si ninguno de los  dos 

confiesa, ambos tendán que salir eñ libertad. 

La acción cooperativa en este caso sería que ambos sospechosos 

permanezcan callados y los dos liberados por faltas de pruebas. 

En esta caso lo que normalmente se espera es que los dos 

prisiongros terminarán por escoger la opción competitiva, el de 

confesar debido a que temen ser traicionado por el otro. 

MATRIZ DE RESULTADOS 

Coni ietm 

No confiesa 



2.3.4 EL TABLERO DE COOPERACION DE MAOSEN 

El tablero de cooperacion fue inventado por Madsen (19671, este 

tipo de juego se presta para estudiar la motivación hacia la 

cooperación y la competencia en niños y algunos adultos. Estos 

estudio8 se han realizado primeramente con niKos de diferentes 

clases y razas sociales y en distintos países como los Estados 

Unidos de Norteamerica, México e Israel. 

El tablero tiene una forma cuadrada de aproximadamente 46 cm. por 

lado (ver pagina 4 7 ) .  En este tablero se marcan tres sitios de 

importancia, hay unas cuerdas amarradas en forma de cruz en cuya 

intersección se encuentra un marcador. En el juego intervienen dos 

personas que Be encuentran uno frente a otro y tienen la 

posibilidad de manipular dos puntas del cordel, por lo que cada 

uno jala los cordones como quiera, el juego consiste en que si el 

marcador cruza la hoja de uno de los jugadores o sea jalar el 

centro hacia si mismo, este obtiene la victoria sobre el otro, 

pert:+ t3i t1et::ide-n naimw el 4u1- RO ea de ninauno cr ñea .jalarlcr a un 

l a t h ,  en eat-a t::aoo 1oe dr:rs rac::ibm una recompensa menor que ia que 

les corresponde cuando uno de ellos a marcado el latit3 4üe l f t  

corresponde. 

Este juego ea utilizado por los psicólogos sociales para estudiar 

, la cooperacldn y la competencia en situaciones diádicas. 
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CAPITULO I11 

3.1 DISENO Y METODO 

I'ROBLEMA: 

&Existe relación significativa entre agresividad, cooperación y 

competencia? 

JUST1 FI C ACI ONES: 

El interbs por hacer un estudio de agresividad y su impacto en la 

cooperaci6n y competencia surge porque el individuo en sociedades 

capitalistas a través de la socializaci6n que recibe de 

instituciones tales como la familia y la escuela, es comunmente 

más competitivo que cooperativo y el individuo tiende a manifestar 

rápidamente las acciones agresivas hacia los  demás. 

Consideramos que actualmente vivimos en una sociedad cambiante e 

influenciada por los medios masivos de comunicacidn que fomentan 

la agresividad como si fuera natural, por ejemplo podemos citar a 

todos aquellos programas televisivos tales como las caricaturas, 

las películas, acciones deportivas, etc. en donde la agresividad y 

la violencia son l a  parte primordial de los prograaas, de ahJ que 

los niFTos tiendan a imitar a traves de su comportamiento 

agresivas. (Bandura 1962). 
acciones 

En segundo lugar,en una sociedad capitalista como la nuestra, l e i  

competencia es la base primordial de l a  sobrevivencia de los 

medios de produccibn, de ahi que la agresividad y la competencia 
sea aceptada como una forma natural que se introyecta en los 



sujetos a traves de su entorno social. 

Se ha determinado socialmente que la agresividad se manifiesta con 

mayor frecuencia en los  hombres que en las mujeres (D' Andrade 

19661, (Fling y Manosevitz 1972; Lanky 1967). Dicha agresividad 

está fundamentada en el rol social que desempeña cada uno de 

ellos; se observa actualmente que con frecuencia dentro de la 

familia, a los niHos se les educa y enseña que los juegos y 

actividades se desarrollan casi siempre fuera de casa, que deben 

jugar con soldados, carros, etc., deben manifestar su fuerza, 

deben ser impositivos, determinantes, competitivos y por lo tanto 

agresivos. Mientras que las niñas se lea educa distinto, estas 

deben permanecer más tiempo en la casa, jugar con muñecas, a la 

comidita, etc. y que ademgs deben ser suaves, delicadas, 

cariñosas, amorosas y por lo tanto cooperativas. 

OBXTIVOS: 

Investigar l a  relación entre frustracidn y agresión. 

1.- Que la frustración causa agresión. 

2.- Que los nifíos frustrados y agresivos tienden a ser más 

competitivas que cooperativos. 

3.-Que las niños con mayor frecuencia son más agresivos que las 

niñas. 

HIPOTESIS: 

€40; No existen diferencias significativas en un grupo de niños 

frustrados y un grupo de niños no frustrados en situaciones de 

cooperacidn y competencia. 

Q9 
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Ha: Si existen diferencias significativas en un grupo de niPSos 

frustrados y un grupo de niños no frustrados en situaciones de 

cooperación y competencia. 

Ho: No hay diferencia significativa por sexo en cuanto a 

cooperacidn y competencia en situaciones frustrantes. 

Ha: si hay diferencias significativas por sexo en cuanto a 

cooperación y competencia en situaciones frustrantes. 

VARIABLES: 
1.- Variables independientes (V.1.) 

a) Frustración 

(Grupo exprimental) Frustración-agresión 

b) Agresividad 

c) Sexo 

2.- Variables dependientes (V.D.) 

a) Cooperación 

b) Competencia 

DEFINI CI ON. 

Frustraci6n.- 

Es una interferencia en la realización de logro o respuesta de una 

meta, provocada en el momento adecuado en la secuencia de 

comportamiento, en otras palabras, una frustración es la condición 

o evento que impide el acceso final de un individuo a una meta, 

una vez que ha comenzado a avanzar hacia ella. 
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Agresión.- 

Es aquella conducta, comportamiento o actitud con intención de 

causar daño a otra persona, ya sea directa o indirectamente, 

quedando incluido lo físico y lo verbal (cfr. cap. de Agresibn en 

este trabajo). 

Sexo. - 
Hombre y mujer tanto a nivel individual como de diada. 

A nivel de diada es H H ; H M y M M: a nivel individual H y M. 

Competencia.- 

Es buscar el objetivo personal a traves de la individualidad y el 

sometimiento de los demas para su propio beneficio, o sea, que el 

propdsito primordial de la competencia es superar y ganar a l o s  

demás. (cfr. cap. de competencia en este trabajo). 

Cooperaci6n.- 

Es una relación entre individuos cuyo status o posición son 

relativamente iguales, en situaciones particulares, siendo el fin 

comb de ambos la participación para lograr fines comunes en 

beneficio de ambos. (cfr. cap. de cooperación en este trabajo). 

OFERACIONALIZACION: 

Fruatraci6n.- 

La agresión fue manipulada a travds de la frustración. De cinco 

objetos que se les mostrb: $87339 



pastel 

chicle 

chocolate 

helado 

dulces 

a los sujetos se les pidió que pusieran en una hoja su 

preferencia por tres de ellos, poniéndolos en orden sagQn su Y 

preferencia primero el que mas les guste y asi hasta el que menos 

prefieren. 

Despues de analizar las respuestas y haber obtenido l o s  resultados 

sobre el gusto de los niños por l a s  cosas mostradas, observamos 

que la gran mayoría de ellos prefirid pastel.Como ya conocíamos el 

gusto de 108 niKos, procedimos el día del experimento, a la 

manipulacidn experimental (frustración), para lograr esto les 

mostramos dicho pastel insinuando que se los daríamos en ese 

momento por haber sido elegido el grupo de ellos, pero cuando 

todos estaban contentos decidimos retirar el pastel, basándonos en 

la teoría de frustracián-agresión. Dicha manipulación de 

frustracidn se logrd a traves del gusto por el pastel, esto se 

hizo con el fin de maximizar la variable independiente, 

agresividad. 

Agresividad.- 

A través del jaloneo, manoteo y expresiones verbales desagradables 

que se den durante las seis jugadas con el tablero de Madsen. 
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Competencia.- 

En el juego con el tablero de Madsen se observó a traves de seis 

oportunidades (Jugadas) cuántas respuestas competitivas daba cada 

su jeto. 

Cooperación.- 

En el juego con el tablero de Madsen se observb a través de seis 

oportunidades (Jugadas) cuántas respuestas cooperativas daba cada 

su jeto. 

DISENO: 

El tipo de diseño que utilizamos fue experimental de laboratorio. 

El cual tiene las siguientes características: 

1.- Hay un control y manipulación estricta de las variables 

independientes ( V . 1 . ) -  

2.- Hay un aislamiento experimental (clima artificialB. 

Tiene las siguientes ventajas: 

1.- Se puede manipular la variable independiente. 

2.- Se puede controlar las variables extrañas. 

3.- Hay una presición en las mediciones. 

Desventajas que presenta dicho metodo: 

1.- Se da un ambiente artificial. 

2.- Hay poca validez externa. 
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3. - Hay debi 1 it.amient.o de l a  rnartifest.aci6t-I de l a  expt-e-sibti rlat.t.rra1 

(grupo mstdtico) 

# Pret.ec,t.-püst.est. (rgrosi6n) , decidimos ut.i 1 izarlü pcsrqcre fue 

riecesarict para medir agresión. 

La apl icaci6-i de 1 x 1  instrumentm .que t-10s permitiera curtüt'er s i  

hctbla diferencias antes y despds  de1 exper-imet-1t.o. Las di ferencias 



rnagnj.t.tides t-e1at.ivas de l a  úbservacidn, d i cha  pt-i-.!etm está mane jada 

ba j c t  una escala or-dirsal y otrdet-m l a  rnusstxa conjcrr-1t.arner"it.e s i t s  

Cr-ctsst.atts (entre cruzamiento de vrrirbler:) . - Con estro 

puocedirniet-1t.o e s t . ad i~ t . i c~ z~  varnas a ent recruzar  las vat- ia t t les  y 

ctttt.et-ler l a s  f r e cuenc i a s  uespect.ivas y 51-45 put-cent.a jes para l u e g o  

curnparar ent.t-e si a X C G  gt-cipcls. 

32 METODO: 



del Disl.i.-i%.o Fedet-al I 

Fa Y a nucst. r 05 p rcqzds i t.os e::.;'pe t- i men t.a 1 ec, f we rtecesa r i ü d i v i d i r a 1 

Esta fue t-1ect-m con el pt-üpósit.ú de seleccionar a los swjet.üs con 

e l  rnisrna gcistü tar1t.ü para el. gu~.rpa catit.r-cl1 corno parü el grupo 

exper i rnent.al . 



Fara nuest.ro ab j e t . i v o  expet- irnet-kal decidirnos hacer uria 

úist.ritcticibr~ da tal roamwa que nos p e rm i t i e r a  cliirnparat- l a s  jugadas 

de l a s  d iadas  de ni f íc~s  frt,rc,.t.rados y l a s  d iadas  de niños no 

f rust.adclc,. 

La disT.t-ibt-rri6ri pot- diadas quedó de la 5.iiguient.e rnñnera. 

3 n iñas  f rust.radac, 3 niFia-3 

1 n iño  rcixtm 1 niña 

1 niña frust.t-ado 1 niña 

i r:iñct fr-ust.t-ado 1 n iña 
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1.h cuest.it3rtar i a  dcttide se pi-mdet-1 enumet-at- las p r e f e r enc i a s .  

Tb- e s  - .- ci"Jest.ionar ios sobre agres iv idad por su jtit.o, que fueron 

, 



9 t.ablei-ccs de madera (de Madsen para &ir cooperación y 

corp.rtencia) ZCIS ctraler, tierie2ys crrm f o r r n a  cuadrada da 44 crn.  pcir 

ladú y Et-! el cua l  se marcan t.t-es sitios de import.ancia, dichus 

t ab  1 e r c ~  est.&-$ cctmp!.rsst.c?c, pc~r imac; cuerdas arnar radar, eri f a r m a  de 

CPL.IZ Y en cuya intersecci6n se ar~cuant.ra i m  marcador (vrer figura 

dsl tablero). 

1 t-aloj para medir el tiempo de las jugadas. 

L salones de c l a s e  y w-i sa ldr-I tie I.E,CIS mult.iples. 



C u e r d a  - 

Hoja de papel, 
sebre la 
superf ic ie  del  
tablers  

Circules 
sbjeto - 

Marcader y 
sopsrte - 

Armella - 

/ 

F I W A  DEL TABLERO EMADSEN 

, 



1 

P a r a  la rsai  izaci&-I de ncrest.rct expevirnent.~, decidirnos t.ratta j a r  et-i 

L W I ~  e s c i . r ~  1 a pr 1 mat- i a que SE- 1 oca 1 i iza eti 1 a de 1 egac ión Vertust. i anú 

C:ar-ranza. 

DespiAs de haber ütkenidü 1 a acct.ur izaci6t-I, c ü m O  segunrifa etapa 

dsciclirncts apl icat- ern  cue.st.ionctr iú que rms permitió coricicet- el 

gust.o de 1 CIS SLJ jet.us par al  gcit-ios pr~z~ducf,c~s m o s t . r a c l a s  en tina 

cartul  ina (antes de aplicado, estos productos mstrados en Ir 

cartulina fueron piloteados para determinar 01 gusto de los niRlos 

en esa edad 12-13 años) el cual fue aplicado ciri lila antes d e l  

 per i met-&..o" 

Ciespcrás  de conoce t- 1 oc, t"esc.4 1 t.adós tie 1 cuac,t. i I X - I ~ Y  io  , se se 1 ecc i 0~16 

l a  rnue:st.ra ccw l a  qc~e se t.ratm j a r l a .  Hicimos LIPS rnuest.reu aleatcrriü 

simple eint.t-e los 30 su jet.ss qcre p r e f  i riet-üt-1 pasts1 et-! primer 

lugar, det.~t-rninand~l as1 quieres ibatn a fsrrnar e1 ~ i t - ~ ~ p ü  

e:we~-  irnent.al , y el gt-iipn cü>nt.rol qmúó formado pot- los ue-c,t.ant.es 

que prefi  t- iet-ous pastel y t.cmarnos a 15 su jetos más 13e los *%de 

prcf it-iet-ún heladct en primer lugar y past.el en se3c~t-1dcr lujar. IJrta 

vez for-rnadús los gri-wcls; e1 e::.::pEit-irnent.al y e1 cantt-o1 cada grupo a 

su vez fcre dividido de la siguiente forma: E l  grupo experiment.al 



l a  rnisrna fcwrna. 

E l  dfa da1 e:>::perirnent.i~ 1legarnl::is a l a s  7::3l:l A.M. a l a  escuela  patra 

accmodar el  rna%.er-ial IUE e;et-íci c4t.i 1 iradú en el  experiment.o. 

A l  g r - u p o  e:>cperirnert%.al les di j imctsr est.arncts t-ecwtldcts par r e a l  i z a r  

c m  juegct pc1r parejas pet-a antes ccmeirí an una rekmnada de paste l  

el sicm1 se encat-1t.r-aha fret-&.e a e l  los.  La que aspeuáhamos era  que 

se diet-a tina exclamación de a l e g r í a ,  pero dicha expresión de 

a 1 agr í. a f L I ~  dernoc,t.rada i~; i t i  rncrct-io et-ltus i awn0 y t-~os  d i MCG cuer1t.a 

1c1 que t a l  vez irnpedía su exclamación ruidctsa era la presencia 

d e  una rnaes%.t-a i-fe LIP-ICI úe l o s  grupoc, pat-t.icipant.es, y ~ C J É ~  al 

parecer t.enía W-I car-áctet- aut.uritario para ccln el ~ I J C , ,  ya cada 



comportarse w-ke personas extrañas que s13r-1 a jetias a 1 a esc~rela. 

fc~t-rmrat-i y los sefeccionamcts en d iadas  a l  azat-. 



Llst.edes pueden hab la r  y comunicarse dcsrant.e e1 jcrago. Cada jugada 

durará u t i  rn inu%.o .  Si en%.endieron la= inst.rucciünes comenzarnos. 





1 

ANALISIS DE LOS RESCaTADOS ESTADISTICOS 

SI N ci 

t 



En este rnctment.cn m e  sientu enojado 

SI Ni:! 

a t" 14 p u c CI rl t. r o 1 

G t - c ~ p o  c-:.:pet- irnent.al I 

Para el casa de la segcinda pregur1t.a: 



17 t- trpc1 Cat"iC Y 0 1 

G r u p o  e:~;pet-irnsnt.al 

Y 
a t- CI  p o c cln t. I.- 1 2  1 

G t- ctpct e:~:pe Y 3 rne n t.a 1 

M e  gi~5t.ó pat-t.icipar en el juego 

SI N 0 



[>espci&s de dar les e l  past.e1 a t.~=~dctc, l o s  sujet.cts. En a l  grupo 

e:>::pep- irnat-rkal se vepot-t.6 W-I pt2rcent.a je  bajo ( 5 .  6%) que no les  gust.& 

part . icipar en el jttegct. 

La d3t.ima a f  irrnación: 
\ 

En e 1 an%.et- i m- anit i s i s da 1 os cuest. i onar i os ap 1 i Izados a 1 os 

W.J je-tcts, divididos pot- l a s  pregirnt.as c laves  de ICG tres 

Cueist.ianar ios .  



3. 1 Frust.radus v s  No frust.t-ados, en su Funt.a je s luba l  ind i v idua l  a 

t.ravds de l a  prueba Mann-Whit.rts3y I-!. 

La cornpet.er'tc i a man i f est.ada en sus jugadas , rm SE: dá en f c rnc  i ón de 

1 a f t- us%. t- ac: i ón 



1 



Whit.ney 1-1. 

, 
y de r n a r e r a  glctbal es%.as d i f e renc ias  se pierden (a=. Ci40Cig l-l=175) . 

! 

I 

Ccmpclsici&-i de Homktre-Hombre frustt-ads y M u  j e r - M u  jet- frustrada en 

C:ornpos i c ibt-1 de Hambre-Homkwe No- f rust t-adu cot-1 1 a cornpcts i c i át-1 de 

M u j e r - M u j e r  Ncl--fri.st.ratia, en su pi.tnt.aje slúbal  iridividual pot- l a  



DIFERENCIAS POR SEXO 



I 

COMPOSICION POR DIADAS 

Htxn ts r- e - Hsrn b t- e 

Hcsrn ti t- e - M u  j e t- 

M u  j er- -.Mu j e t- 

La %.endencia de las diadas de hornttres e'=, sit-rnprt- curnpst.it.iva y las 

Hcmb r- e - Hornb E- e 

Hornb I" e - rnu  j E r 

M u j  et- -Mu3  et- 

.*: 
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ALCANCES Y LIMITACIONES 

Pc~r  mediü de l a  manipulacián de f t-ust.t-acián pudimos comprobar que 

se puedzin dar ccwtdtrct.ac, 1% cuctpet-acián y competencia. En r~uest.t-o 

casct par-t.icu1ar pitdimcis ccsrnprot ta r  qcie sí se encunt.raron 

di ferencias sigt-li fizativas et-{ ut-! a r c rpo  ccir-krol y un exper-imerkal 

en 1 a r ea  1 i zac i6r1 de t.ar-eas c o r n u t - e s  

{ 

Cons i de t-arnus -qi-.~e una da 1 a s  1 i m 1 t.ac i ores más f L J ~  t-t.es t de tuv  i mccs 

1-r-i nctestua txaba jn fue: el ha.iber t.rafi,a jadct car1 irna rnL4est.f-a rnuy 

pequeña, 1 irni t.ándot-tos l a  c4t.i 1 izaciát-I de pruebas est.adist.icas de 

mayor al car-ice. 



d i 6  C I : ~  lcs niñcls a c e ~ c a  d e l  expet-irnent.o f c r e  rnuy r-est.t-ingida y t-tci 



RECOMENDACIONES 

Que 1ús prctFec,ctt-es no intervengan ni  d i  t-ect.a 12 i nd i  t-ect.arnrt-1t.e CIWI 

1 os e:~::pe-~ i rnent.adc1res y q u e  los expet- i mentadores se ae,egcrri-n de 

cont.at- con suf i c i e n t e s  ayi-Jdat-kE^s a l a  hora d e l  exper i rnen t .o ,  ya CI~. .J~ 

t-st.~ 1 es f ac i 1 i t.a t-á 1 a rea  1 i zac i ót-1 13e 1 rn i Srncc. 
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ANEXO I 



ANEXO I1 

SI N 13 
I 

6.- Me rno1est.a qc~s no me den lo que rne prometen. 

SI N Cl 

7 .  - Me ~ ~ ~ s t . i ? ~ t - í a  ar&rar a la secundaria. 



ANEXO I11 

I 

CI N Cl 

c Am-- ME -ii.+,rst.arla u r - m  fiE-5t.a para  el f in del  año a!c,cslar. 

I 
i 

7. .- Ma gcrc_t.aría v i a j a r  en estas vacaciones. 

8. - Me gi.d-r,t.arla part. icipar en e l  juego. 

SI N CI 



ANEXO IV 

I NO f CAL": I ONE S 

8 7 



ANEXO 11 

ANALISIS ESTADISTICOS 



VARIABLES 

1 Fct 1 i ct CI 1 - 36 

I-! - H =1 

M-M - d' 
14-M = 3 

- .- 

CAMPUS 

1-2 

4-4 

5-5 

6-7 

(13-18) =3 cclmpet.it.ivi:t 8-8 

7 Punt.a j e úe jugadas 



I 

vat- iables, para el r n e  jot- manejo úe 113s datos cuant,it.at.ivos. 

, 



L 

d 







PE i-. s N P ClN T R  JE QL L7E AL. I Ni:# I V I DCI A!- 





PC a I h! P CiN T A J E a L t:i E A  L I N c:a I v I J.3 Cl A L  

u 

1 2 " ¡:I 

w 

4 5 111 



NFRIJSTRA = 1 HOMBRES NO FRUSTRADOS 

NFRUSTRA = 2 MLIJERES NO FRCISTRADAS 

FE G I N PLINTAJE GLOBAL INDIVIDClAL 



.... .".. ,._ - M a n n -  W h  i t.t-tey !-I - W i 1 tzctx6t-I Rank Sum W Tes t .  



, 

4 * Total 
t 

31' 
t 

Tot Pct t 1* 2 *  
t t * 

* t t 

t * * 
t * t 

* * * 

2 t  4 *  3 *  

* 44.4 * 33.3 * 
* 57.1 * 50.0 * 
* 22.2 * 16.7 * 

F R U S T W  

-------------------- 
cctluisn 7 6 

Total 38.9 33.3 

Statistic ---_----- 
La&& 

Ikertainty Coefficient 

k r s '  D 
Eta 

!Xat.i stic --------- 
CralRer's v 
Contiwemy Coefficient. 

Kmdall's Tau B 
I(enda1l's Tau C 

Pearson's R -. 19335 .2210 

Gama -.26316 
ptanber of  Missing Wervatiuns = 18 



H-H * * 33.3 * 16.7 * 50.0 * 33.3 * i * * * 
* * 33.3 * 100.0 * 75.0 * 
* * ll.! * 5.6 * 16.7 * 
* * t 1: * 

n-n 

H-M 

ColiUKl 7 6 1 4 18 
Total 38.9 33.3 5.6 22.2 100.0 

Ghi-Equare D.F. Significance Hir~ E.F. Cells with E.F.< 5 

Urcertainty Coefficient ,29334 

SQwrs' D - . 4 m  

Eta 

Statistic Value 

Cratner's V '50592 
Contincpmy Coefficient ,58188 
Kendall'~; Tau E - ,42926 
Itendail 's Tau C -. 4 3 1  9 
Pearson's R -.47360 
Gama - .so25 
Ncwber of Missing Observatiws = 18 

- - - - - - - - - ----- 

. on1 . 0221 . On6 



i 

I 

* 25.0 * 33.3 * 8.3 * 33.3 * 66.7 * * * * t 
* 42.9 * 66.7 * 100.0 * 100.0 * 
* 16.7 * 22.2 * 5.6 * 22.2 * 
* * * * * 

t * 33.3 * t * * * * t * * t * * 
* 66.7 * 33.3 * 
* 57.1 * 33.3 * 

Mum 

COlUarl 7 6 1 4 18 

Total 33.9 33.3 5.4 22.2 100.0 
Chi-Square D.F. Siwi f icance glin E.F. Cells wit.h E.F.< 5 

lkert.ainty Coefficient .17028 ,24943 ,12926 

*%mere_' D -. 43716 -.36036 -.m% 
Eta * 43795 .4m1 

Cmtinsericy Coefficient . 4 m 3  

Kendall's Tau E - ,44744 0239 

Kwdall's Tau C -.49383 . o239 
Pearsm's R -.47851 ,0223 

Gama - ,76923 

Nutnher of Hissing Observations = 18 



C: R OS $2 T A B !_iL A T I O N  DEL PUN 7-A J E GL U B A L R 13 RCi P A D Ci I P.ID 1 V I O ti A L MEN T E 

Crosstalulatiwi: muC FRUCTRACION 

Count * * 
* * : * 

* * * : 

ROW Pct *C"ERA?*COOPERA-*CD#PITE * 
* Ron PE~CIIND) pd. *xw *mm * 

3 * Total 
t 

! *  2 *  
t 

Tot Pct * * * 

* 22.2 * 55.6 * 22.2 * 50.0 

* 56.7 * 62.5 * 28.6 * 
* * * t 

* * * * 
* 11.1 * 27.8 * 11.1 * 

cctllcan 6 16 14 36 

Total 16.7 44.4 38.9 100.0 
Chi-square D.F. Cignif icance #it? E.F. Cells wit.h E.F.< 3 

CyniRitltric 

LaRtbda ,26316 

lincertainty Coefficient . 07022 

Comers' D -. 30769 

--------- Stati5t.i~ --------- 

Eta 

Value 

a 3431 1 
----- 

Contingency Coefficient .22454 

Kendall's Tau B -.30957 

Kendall's Tau C -.34568 

Pearsan's R - .31235 
Gama -.51832 

Nttartwr of klissing Dbwrvatiom = o 

. 0273 

.o273 

.O318 



Crosstabuiat.i on: SEXO 

* * * t 

WUJER * 33.3 * 
* 100.0 * 
* 16.7 * 

* * 
* * 

44.4 * 55.6 * 50.0 

50.0 * 71.4 * 
2 . 2  * 27.8 * ' 

8 *  4 *  18 

44.4 * 22.2 * 50.0 

* * 
* * 

----------------- * * 
* * 
* * 

50.0 * 28.6 * * * 
22.2 * 11.1 * 

Total 16.7 44.4 38.9 100.0 
Chi-Square D. F. Significance Min E.F. Cells with E.F.( 5 

Iincertainty Coefficient ,17729 

%mersi b -.4%7 

Eta 
Stat.ist.ic --------- 

Craaier I s V 

Contingency ~Caefficierit * 43853 

Kendall's Tau B -.43118 

Kendall's Tau C -.e148 

Pearson's R -. 46852 
Gama -. 70903 

Number of Wissing Qbswvatiom = 0 

,0037 

,0037 

* 0020 



Crosstabulatian: COMPOS cl))rBosISION 

BY WIN FVNTME GLOW AGRUPADO rmivrtw 

Cwnt * 
t 

* i * * 
* * * * 

Row Pct *CO#'ERAT*COOPERA-*CITE * 
* Row 

TCIt. kt * I *  2 * 3 $ Total 

* 4 *  e $  12 

* * 3.3 * 66.7 * 3.3 

pEiAIN!D Gol Pd *IW *aP!mE$ 

rn .................................... 
* t t t 

t * * * 
t 
1: * * 

1 *  

H-H 

* 25.0 * 57.1 ; 
* * 11.1 * 22.2 * ............................ 

2 *  6 *  4 *  2 *  12 

$ 50.0 * 33.3 * 10.7 * 33.3 

* 100.0 * 25.0 * 14.3 * 
* 16.7 * 11.1 * 5.6 * 

* * * * 
* * * t 

* * * * 
#-w 

H-f4 

Stat.ist.ic 

With CCWOS With MIN 

tkxertainty Ccefficiwit ,24928 .24108 ,25806 

coltere,' O -. 17225 -. 17822 -. 16667 

Eta ,29881 .58435 

Stat.istic Valw Significance --------- ----- __-_-----_-_ 
Cramer's V ,500üO 
Cwitirgtmcy h f f  icien-nt ,57735 
Kendall's Tau B -.17235 ,1282 
Kendall's Tau C -. 16667 ,1282 
Fearson's R -. 19127 ,1319 
liaaaina - 24324 

0 NirBiber of Rissirtg Observqtiwis = 


